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AL SENADO DE PUERTO RICO:

L,a Comisi6n de lo Juridico del Senado de puerto Rico, previo estudio y
consideraci6n del Proyecto de la Ciimara de Representantes 176, no recomienda a este
Alto Cuelpo su aprobaci6n.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto de la Crimara de Representantes 176 (en adelante, p. de la c. 176)
t]e1e como objetivo a-fradir una nueva Regla 6.2 a las Reglas de procedimiento
criminal de L963, segrin enmendadas, a los fi-nes establecer un proceso de evaluaci6n
de ricsgo de violencia dom6stica en los casos en que se determ^ine caus" prot"ui"-a"
un delito al amparo de la r-ey Nq. 54 de 15 de agosto de 19g9, segrin i"-""i"a",
59ngcia.a _ como "[ey para la prevenci6ri e Intervenii6n con lavrolencia Llom6stica" para apoyar ra determinaci6n judicial de condiciones derbertad, supervisi6n y protecci6n; y para otros fines relacionados.

ANALISIS DE LA MEDIDA

EL DERECHo coNsTITucroNAL A rA FtANzA

La garantia constitucional de qrre nadie estar6 detenido preventivamente enexceso de seis (6) meses sin que se celelre juicio emana de la secci6n 11 del Articuioll
de la Constituci6n puerto Rico: "Todo aorsado tendrii derecrro u qr"a* * u;i"abajo fianza antes de mediar un fallo condenatorio. La detenci6n preventiva antes deljuicio no exceder6 de seis meses,,.

. -El 
concepto de ,,detenci6n 

preventiva,, atiende el periodo previo aI juicio, en elcual el acusado se encuentra sumariado, por raz6n de-no haber prestaio i fi;^
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(a) ...

ft) En casos graves o menos Sraves en que hubiere derecho a

juicio por jurado. En todo caso Srave o menos Srave en que hubiere

derecho a iuicio por jurado el magistrado exigird la prestaci6n de fianza

al imputado para Permanecer en libertad provisional hasta que se {icg
sentencia. En carcs apropiados el magistrado podrd permitirle al

imputado permanecer en libertad provisional bajo su propio
reconocimiento, bajo custodia de tercero, bajo fianza diferida o baio

cualesquiera condiciones que estime pertinentes imponer. El tribunal

podr6 imponer, motu proprio o a solicitud del Ministerio Fiscal

condiciones de conformidad con la Regla 218(c). En los casos de

personas a quienes se le imputen alguno de los siguientes delitos Sraves,

segrlLn tipifilados en el C6digo Penal de Puerto Rico y otras leyes

esleciales, ademiis de fijar la fianza correspondiente, el tribunal tendr6'

al fijar la fianza, que imponer la condici6n de que se zujete a supervisi6n

electr6nica al imputado y aqu6llas otras condiciones enumeradas en el

inciso (c) de la itegla 2i8, conforme al procedimiento establecido en

dicha liegla. los dilitos son: [...] violaciones a las disposiciones de la

ky Nr6ml54 de 15 de agosto de 1989, segrin enmendada, conocida como

"I*y para la Prevenci6n e Intervenci6n con la Violencia Domdstica"' que

I Ruiz Ra.uroc v. Alcaide, 155 DPR 492 (201); Pueblo v. Gonzilez vega, 147 DPR 592 (1999).

2 Ruiz Ramo6 v. Alcaidg supra; Em€sto L- Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal de Puerto Rico y

Estado Unidos, Colombia, Fd. Forum,l993,Yol'll,pig''151 et seq'

3 Ponce Ayala, Ex Parte I, 179 DPR 18, 224 (2010)'

. Pueblo v. De Iesfs Carrillo, 177 DPR 78E (209)'
5 34 t PRA Ap. tr, & 5'1'
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impuesta, y en espera de que se le celebre el correspondiente proceso penal.r Esta
disposici6n constitucional obedece al inter6s de que no se mantenta a una Persona en
prisi6n m6s de seis (5) meses s6lo porque las imputaciones no han sido sometidas a
juicio.2

El Tribunal Supremo de Puerto Rico expres6 m una ocasi6n que: "Esta cldusula
constitucional tiene el prop6sito de asegurar la comparecencia del acusado cuando
6ste no ha prestado la fianza, y a Ia vez, evita que se le castigue excesivamente por un
delito que no ha sido juzgado" .s Mediante la prestaci6n de la fianza se pretende
garantizar que el acusado comparezca a todas las etapas del procedimiento criminal.a
A diferencia de la detenci6n preventiva, si Prest6 \a fianza, el acusado aguardard la

celebraci6n del juicio en la libre comunidad.
Ahora, segrin dispone la Regla 5.1 de Procedimiento Criminal,s el tribunal tiene

la discreci6n de imponer ciertas medidas y limitaciones al acusado que est6 libre baio

hanza:
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impliquen grave dafro corporal y aquellos delitos graves en los cuales se
utilice cualquier tipo de arma, segrin esta se define en la L,ey 40rl-2000,
segrin enmendada, conocida como "l,ey de Armas de puerto Rico,,. En
todos los casos en que se impute la comisi6n de los delitos enumerados
anteriormente, el tribunal contard con el infomre de evaluaci6n y
recomendaci6n de la Oficina de Servicios con Antelaci6n al |uicio, salvb
que no autorizarl la lanza diferida. En caso de que se determine causa
probable para arresto en ausencia del imputado, la fianza que fije el
magrstrado, solo podril ser modificada mediante moci6n balo h negU
218.

Dicho de otro modo, el tribunal puede imponer condiciones especiales a la
libertad bajo hanza.lncluso, ante delitos especificos, el juez estii obligado a imponer
la supervisi6n electr6nica como condici6n de la fianza. i6nsono .or, 

"Ito, 
l" Rugi" zta

de Procedimiento criminal,6 reafirma la facultad del tribunal para imponer cuilquier
condici6n razonable luego de que se preste la fianza. Adim{s, establece, e'n lo
pertinente:

(c) Imposici6n de condiciones. - Sujeto a lo dispuesto en la Regla
6't(1) (bl y (c) podr{n imponerse una o m6s de las siguiejes
condiciones:

. (1) Quedar bajo la responsabilidad de otra persona de reconocida
buena reputaci6n en la comunidad, o bajo la supervisi6n de un oficial
probatorio u otro funcionario que dejigne ei cibunal. El tribunal
determinarii el grado y manera en que se ejercerd la supervisi6n y la
persona que actue como custodio vendr{ obligada a supervisirle,
producirle en corte e informar de cuarquier violaci6n a las condiciones
impuestas.

(2) No cometer delito alguno durante el periodo en que se encuentreen libertad ni relacionars
cometer o comet* 

".to, 
a"ii.tuoloPersonas 

que planifiquen, intenten

_ 13),!o*.*ar el empleo o, de estar desempleado, hacer gestionespara obtenerlo.

. (4) 
-cumplir con determinados requerimientos relacionados a suIugar de vivienda o la realizaci6n de viijes.

6 32 LPRA Ap. tr, R 21E.
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(5) Evitar todo contacto con la alegada victima del crimen o con
testigos potenciales.

(6) No poseer armas de fuego o cualquier otra arma mortlfera.

(7) No consumir bebidas alcoh6licas o drogas narc6ticas o cualquier

otra sustancia controlada.

(8) Someterse a tratamiento m&ico o siquiatrico, incluyendo
tratamiento para evitar la dePendencia a drogas o bebidas alcoh6licas.

(9) No abandonar su lugar de residencia, vivienda o vecindad en

determinados dias y horas Pata Preservar su seguridad o la de otros

ciudadanos.
(10) Enhegar al magistrado u otra Persona que 6ste designe el

pasaporte o iualquier otro documento que acredite la residencia o

ciudadania del imputado.

(11) Cuando en la comisi6n del delito se hubiere utilizado un

vehiculo alquilado a una emPresa aceditada, el magistrado le deberri

ordenar al imputado que deposite una garantia legal suficiente a favor

del Estado Libie Asociido de Puerto Rico para cubrir el monto del valor

de la tasaci6n del vehiculo para la eventualidad de que proceda la

confiscaci6n. En los casos en que proceda la confiscaci6n del vehiculo,

el producto de la garantia sere dePositado en el- fondo especial

administrado por la Junta de Confiscaciones segrin establecido en la ky
Nrlm. 93 de 13 de julio de 1988, segrin enmendada'

(12) Cumplir con cualquier otra condici6n razonable que imponga el

tribunal. Las- condiciones impuestas de conformidad con esta regla no

podr6n ser tan onerosas qui su observancia implique una detenci6n

parcial del imputado como si estuviera en una instituci6n penal' No

ibst"nte, en 
"qrr"llos 

delitos que menciona el inciso (a) de esta regla' se

establecen las siguientes restricciones:

(1) No se impondrd al imputado rrna fianZi con el beneficio del

pago del diez por ciento (10%) en efectivo'

tzi ur ttiu""it, en estos delitos, tendrd que imponer 
- 
como

condia6n especial adicional para quedar en libertad baio fianza'

que el imputado se sujete il" .t:r=:'". " electr6nica' baio la

&icina ae Servicios con Antelaci6n aI )uicio'
(3) No se Podr6 diferir la fianza'
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(13) En aquellos delitos que menciona el inciso (a) de esta regla el
tribunal impondrd de forma mandatoria la totalidad de los siguientes
requisitos al momento de imponer una fianza, independientemente de
la forma en que el acusado realice la prestaci6n de Ia misma:

(A) Evitar todo contacto con la alegada victima del crimen o con
testigos potenciales.
(B) No cometer delito alguno durante el periodo en que se
encuentre en libertad ni relacionarse con personas que
planifiquen, intmten cometer o comet rn actos delictivos.
(C) No poseer armas de fuego o cualquier otra artrra que pueda
causar la muerte.
(D) No consumir bebidas alcoh6licas o drogas narc6ticas o
cualquier otra sustancia controlada.
(E) Comparecer o reportarse junto al tercer custodio en todos los
procesos judiciales y todos los procedimientos ante un oficial de
supervisi6n y seguimimto de la Oficina de Servicios con
Antelaci6n a Juicio en la forma en que se disponga por
reglamento.
(F) Pemranecer en su domicilio en un horario restrictivo desde
las seis de la tarde (6:00 PM) hasta las seis de la maiana (6:00
AM); excepto en los casos en que el tribunal expresamente lo
autorice por razones de trabajo, estudio, tratamiento m6dico,
viaje justificado o cualquier raz6n meritoria.
(G)Realizarse pruebas de dopaje de sustancias controladas o
drogas peri6dicamealte s€grin s€ disponga por reglamento a esos
etectos.
(H) De ser necesario el acusado deberii someterse a cualquier
tratamiento m€dico y,/o siquidtrico, incluyendo tratamiento para
evitar la dependencia de alcohol o drogas.

Q lntregar al tribunal o la persona enJargada el pasaporte.
(f) Hacer las gestiones necesarias p"ra la obter,ci6n de un empleo
o matricularse en alguna instituci-6n educativa.

En 
,los.casos en que proceda la imposici6n de las restricciones

:::11".id": en esta regli, el Juez celebririi 
""" ,frt, aiversativu en laque se evalu6 la peligrosidad del imputado y f" !."*a"a del delitotmputado, a los fines de determinar si ie pueaJir"p3"". f", 

"ondiciones

#"rrmlit***:;:*n'#.ffiffiIli*ffitjt
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caracteristicas del imputado, incluyendo su cariicter y condici6n mental,
lazos familiares, empleo, recursos econ6micos, el tiempo de residencia
en la comunidad, Iazos con la comunidad, conducta anterior,
antecedentes penales, y cumplimiento anterior con previas
comparecencias, y (3) el peligro que correria alSuna Persona, o la
comunidad, al quedar libre el imputado.

Durante la vista, el imputado tendr6 derecho a estar repres€ntado por
abogado. [a determinaci6n del juez podrd ser revisada mediante
certiorari ante el Tribunal de Apelaciones.

LEy SARA r-A. PREvENcTdN E INrERvENcrdN coN I-a VIotENcIA DoMEsncA

De acuerdo con el Articulo 3.7 de la "ky para la Prevenci6n e lntervenci6n con

la Violencia Dom6stica", ky N(m. 54 de 15 de agosto de 1989, segrin enmendada, la
fianza se regula en los procesos de violencia domestica de la siSuiente manera:

(a) Fianza. - Cuando luvr persona sea acusada Por violaci6n a las

disposiciones de esta ley o cuando al momento de la alegada violaci6n
estuviere sujeta a los t6rminos de una orden de protecci6n expedida de

conformidad con esta ley o cualquier otra ley similar, o hubiere sido

convicta previamente de o hubiere hecho alegaci6n de culpabilidad por
violaci6n a las disposiciones de esta ley o de violaci6n a cualquier otra

disposici6n legal similar, antes de sefralar la fianza; adem6s de lo
dispuesto por las Reglas de Procedimiento Criminal, (34 L.P.R.A. Ap'
tr), el tribunal deber6 considerar al imponer la fianza si la persona tiene

historial de haber violado 6rdenes de un hibunal o de una agencia

gubemamental.

(b) Condiciones para libertad baio fianza'- El tribunal impondr6 al

acusadocondicionesalalianzaydeberdtomarenconsideraci6nsila
persona cuenta con un historial de violencia dom6stica o un historial de

comisi6n de actos violentos y si Ia Persona rePres€nta una amenaza

potencial para la victima del delito o para cualquier P€rsona' Ademis

de las condiciones establecidas en las Reglas de Procedimiento

Criminal, el tribunal impondrii las condiciones siguientes:

(1) Evitar todo contacto directo o indirecto con Ia victima de los

alegados actos constitutivos de los delitos tipificados en esta ley'

con los familiares de 6sta, excePtuando a los hiios que eI acusado

y la victima hayan procreado' ialvo que el tribunal entienda que

pa.a los m"lores intereses de los menores s€a necesario el impedir



(B) Si el historial del acusado demuestra una conducta
peligtosa que pueda ir en detrimento del bienestar de
los menores.

(C) Si en el historial del acusado hay evidencia de maltrato
fisico y emocional de los menores.

(D) ta opini6n manifestada por los menores cuando ellos
asi lo hayan solicitado directamente o a trav6s de un
adulto o profesional de ayuda; Disponi6ndose, que el juez
podr6 escuchar a los menores en privado para proteger su
integridad fisica y/o emocional.

(2) Evitar todo contacto con las personas que le brinden albergue
a la victima.

(3) Abandonar la residencia que comparte con la victima del
alegado delito.

(4) Abstenerse de intimidar o presionar personalmente, o a trav6s
de comunicaci6n telef6nica. o de oto tipo o med.iante la
intervenci6n de terceros, a la victima o a los testigos para que no
testifiquen o para que retir€n los ."rgo, 

"ri-in i-e, ridicados en
su contra.

(6) Mantenerse en un programa que le ayude a manejar
situaciones de violencia domdldca.

!.1, L"T*""^ "..onfinados 
para salir de las instituciones y libertad bajo

palabra. - Ademds de lo establecido en la Ley Nrim. tfO de Z de julio

lnlomt Negatioo *bre el P. ile lt C. 775
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el contacto paternc. o matemo-filial. Al tomar la determinaci6n
de reglamentar o prohibir al acusado el contacto con sus hiios el
tribunal tomard en consideraci6n los factores siguimtes:

(A) Si el acusado repres€nta un peligro para el bienestar
de los menores.

(5) Cumplir con las 6rdenes sobre custodia, pensi6n alimenticia,
relaciones paternofiliales, bienes ganancijes, y cualesquiera
otras relcionadas, expedidas al amparo de esta ley u otro
estatuto similar.
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de 1974, segfn enmend ada,7 y en cualquier otra ley o reglamento al
efecto, el Adminishador de Correcci6n o la Junta de Libertad bajo
Palabra al hacer determinaciones sobrc la concesi5n de permisos para
salir de las instituciones penales o centros de tratamiento priblicos o
privados, o aI conceder libertad baio palabra a confinados convictos por
violaci6n a las disposiciones de esta ley, deberd tomar en consideraci6n
las circunstancias siguientes:

(1) Si la persona cuenta con un historial de violencia dom6stica, o
un historial de comisi6n de otros actos violentos.

(2) Si la persona tiene historial de haber violado 6rdenes de un
tribunal o de una agencia gubemamental.

(3) Si la persona rePr€senta una amenaza Potencial para cualquier

otra persona.

(4) La opini6n de la perjudicada, o de las personas que

testificaron en el caso y cualquier otra circunstancia que estime

pertinente.

EL PR,SRAMA DE SERwcIos coN ANrEI-d.cIdN AL lulcto

De acuerdo con el Articulo 24 del "Plan de Reorganizaci6n del Departamento

de Correcci6n y Rehabilitaci6n de 2011", Plan 2-2011, segrin enmendado:

Se crea el Programa de Servicios con Antelaci6n al |uicio, el cud tendra

la responsabilidad de investigar y evaluar a todo imputado de ciertos

delitos, a los fines de ofrecer sus recomendaciones a los Tribunales en

cuanto a la posibilidad de decretar la libertad provisional al imputado,

y la fijaci6n de los t6rminos y condiciones de la fianza correspondiente'

Lste 
'Programa 

tendr6 como prop6sito eliminar la desiSualdad

econ6mici en la obtenci6n de la libertad provisional, conforme al

derecho constitucional de un imputado de delito de permanecer en

libertad bajo fianza, durante el tiemPo que se ventile el proceso criminal

m su contra y hasta el momento de determinarse un fallo condenatorio'

si ese fuera el caso.

7 Derogada y sustituida por el Plan 2-2011, s€8{n enmerrdado, 'Plan de Reorganizaci6n del

Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6'n de 2011"'
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Asimismo, el Articulo 25 del Plan 2-2011 dispone que entre las funciones y
deberes en relaci6n con el Programa de Servicios con Antelaci6n al fuicio (pSAD se
encuentran:

(a) Recopilar y verificar informaci6n sobre el estado socioecon6mico,
escolaridad, empleo, residencia, lazos con la comunidad de las personas
bajo su jurisdicci6n y cualquier otra informaci6ry incluyendo la adicci6n
o dependencia del alcohol o sustancias controladas, que le sinra al
Tribunal de guia para determinar los medios para poner en libertad
provisional a toda persona arrestada por imput6rsele la comisi6n de un
delito;

(b) Hacer recomendaciones a los tribunales en cuanto a la determinaci6n
de los t6rminos y condiciones de la libertad provisional. Tomari en
coruideraci6n, como minimo, los siguientes factores:
L) Relaciones en la comunidad y lazos de familia;
2) empleo;
3) recursos econ6micos;
4) r6cord de convicciones anteriores;
5) r€cord de comparecencia a los tribunales en ocasiones anteriores, de
fuga para evitar ser encausado y de incomparecercias;
6) circunstancias del arresto; y
7) cualquier otra informaci6n que sea pertinente.

(c) someter a los tribunales informes escritos sobre ra investigaci6n
realizada en cada caso, que incluyan los hallazgos y recomendaciones
que puedan ser ftiles o necesarios para definir:
1) La necesidad de imponer una fianza para garantizar la comparecencia

;|,"1 
*p*_"9g a todos los procedimientos juiiciales en su caso; oz/ tas condlcrones adecuadas que podrrin imponerse adicionalmente oen sustituci6n de la fianza, para erita. los riesgos de incomparecencia,

la comisi6n de nuevos del-itos o cualquier o?u i*"rf"rur,.ia con laadminishaci6n ordenada de la justicia yi" p", ,*i"f .-"

!d) Supervisar 
.el- cumplimiento de las condiciones de libertadprovisional que le fueron impuestas a las personas bajo su jurisdicci6n

e informar con premura a loi tribunales y;;A;;;tro tuncionariopertinente de cuarquier incumplimiento i" ai.n*-.or,ai"ior,"r.

(e) Colaborar con los tribunales y todas las agencias relacionadas con laadministraci6n de la justicia pari a"rr.roff"iliogr-"*";que eliminen el
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encarceliamiento sumario innecesario y proteian al pfblico contra la
violaci6n de las condiciones.

(f) Solicitar la asistencia de cualquier agente o agencia del orden priblico
municipal, estatal o federal, para darle cumPlimiento a las disposiciones
de esta ky.

(g) Cobrar a todo imputado de delito suieto a la condici6n de

perEranecer bajo la suPervisi6n del Programa de Servicio con
Antelaci6n al Juicio con el uso de un sistema aprobado de supervisi6n
elech6nica, parte de los costos administrativos mensuales para cubrir
Ios gastos relacionados con Ia renta y monitoreo del sistema electr6nico.

l,os fondos recaudados, Por concePto de los cargos establecidos, seriin

utilizados para cubrir los gastos relacionados con la renta y el monitoreo
a trav6s de tos dispositivos de supervisi6n electr6nica, para la
adquisici6n de nuevas tecnologias de sistemas de supervisi6n y para

cualquier otro gasto relacionado con el meioramiento del

funcionamiento del Programa.

(h) Asignar como minimo un agente de cobro por regi6n iudicial, quien

realizaiA toda gesti6n de cobro de dinero acorde con los miis altos

estdndares de sana administraci6n gubemamental. Sus recaudos se

realizardn por cheque de gerente, giro postal, tarjeta de d6bito, cualquier

tarjeta de cr6dito aprobada o cualquier traruacci6n bancaria electr6nica

auiorizada. Dicho recaudador responderi directamente al Secretario

Auxiliar en Administraci6n y Gerencia del Departamento: funcionario

que resPonde al Secretario o su rePres€ntante'

(i) En aquellos casos en que s€ emita un fallo de no culpabilidad' el

i'.ogtu-" de Servicios con Antelaci6n aI Juicio vendri obligado a

restituir la totalidad de la cuantia pagada por el imputado, durante el

periodo durante el cual recibi6 los servicios'

(j) Recaudar las multas imPuestas por el tribunal a todos los

J"p"*i*a.t y devolver asi dicho dinero sin costo alguno al tribunal'

ALCANCE DEL INFORME

La Comisi6n de lo juridico del Senado de Puerto Rico' como parte del estudio

v evaluaci6n de la mediaa, soliJl *rr,o.i"l"r 
"xplicativos 

al colegio de Abogados,y

';;;;;;;; il;i;;;mento $e.Ir5ti1ia'.a 
la oficina der Procurador de

lasPersonasdeEdadAvanzadayalaSociedaddeAsistenciaLegal.Noobstante,pese



Inlornu Negatioo sobre el P. de la C. 176
Comisi4n clc lo Jurldico

Pdgha 77

a las pr6rrogas concedidas para la presentaci6n de dichos memoriales, al momento de
la redacci6n de este Informe la Comisi6n rinicammte recibi6 memoriales explicativos
de la Sociedad de Asistencia Legal y del Colegio de Abogados y Abogadas de puerto
Rico.

Asimismo, para prop6sitos de un andlisis integral del asunto legislativo, la
Comisi6n tom6 en consideraci6n los memoriales explicativos presentados ante la
cdmara de Representantes por la oficina de Administraci6n di los Tribunales, la
lrycia5i6n de Psicologia de Puerto Rico y el Departamento de Correcci6n y
Rehabilitaci6n.

COLEGIO DE ABOGADOS Y ABOGADAS DE PI,JERTO RICO

El Colegio de Abogados y Abogadas de puerto Rico no endosa el p. de la C.
l767.En st memorial, el CAAPR reconoce la importancia de fortalecer las respuestas
institucionales frente a la violencia dom6stica, pero concluye que la medida, segrin
redactada, presenta serios problemas de operacionalidad, coherencia procesa"l y
garantias de objetividad. sefra1a, en particular, la posible duplicidad del mecanismo
propuesto frente a los esquemas ya existentes bajo la Regli 6g, la Regla 2lg9 y el
Programa de servicios con Antelaci6n al Juicio esaD; u irrealidad de-l t€rmlno de
setenta y d,os (72) horas para realizar una evaluaci6n psicol6gica de riesgo
responsable; la falta de criterios- claros para la selecci6n del e.,alu"ador; el encije
limitado del rol del PSA] en una fase procesal posterior; y las implicaciones ;uriJicasde autorizar evaluaciones aun cuando no se deiermine causa pata arresto.

El Colegio advierte que la.imposici6n obligatoria de evaruaciones en una etapa
en la. que el tribunal ya ha celebrado vista de I"r", p"ru arresto y fijado fianza y
condiciones podria crear triimitesparalelos que afectenianto I" prote.ci6r, efectiva delas victimas como la integridad del proceso penal. Ademds, critica la falta deinvestigaci6n previa sobre los efectos 

"d*,"r*, dL h propuesta en la politica priblicade atenci6n a la violencia de g6nero.

SOCIEDAD PARA ASISTENCIA LEGAL

Ia. s_ociedad para Asistencia I"egar (sAL) no endosa el p. de la C. 176. En sumemorial, SAL reconoce la gravedad di la violencia dom.stica como un p..Ui"*" i"salud pribli.ca y Ia responsab"ilid"d d"l E.;;i;;;;;;;"., tas vfctimas, pero sostieneque Ia medida propuesta introduce un mecanis'mo qie resulta constifucionarmenteproblemiitico y procesarmentl elisroso.-ei f"mrrr*, advierte que autorizar
:y11T":t de.riesgo aun cuandJ no se deLrmine causa para arresto atentacurectamente contra la presunci6n de inocencia, 

"r 
a".".iro 

" 
t" ri*i"a, i" p""""a'"a
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y el derecho a no autoincriminarse, al someter a la persona imputada, incluso sin
causa, a intervenciones cuyos resultados pueden ser utilizados en su contra.

SAL sostiene que la evaluaci6n de riesgo oPera, en la pr6ctica, como una
restricci6n punitiva anticipada. Afirma que este mecanismo limita el derecho

constitucional a la fianza. Seflala que tambi6n reduce indebidamente la discreci6n
judicial. A su vez, advierte que sustituye el criterio del juez por informes Psicol6gicos
m urul etapa critica del proceso penal. Destaca que ello octrrre, en mudros c,rsos, sin
que la persona imputada cuente con rePresentaci6n legal adecuada.

Asimismo, SAL cuestiona la premisa de que la detenci6n preventiva sea la via
6ptima de protecci6n en todos los casos de violencia dom6stica. Indica que la medida

carece de un andlisis empirico sobre el impacto real de las condiciones ya existentes.

Advierte que estas herramientas pueden PerPetuar sesgos socioecon6micos. Seflala

que poblaciones vulnerables podrian ser clasificadas como "mis riesgosas". Afrade

que, por el contrario, se subestiman conductas Peligrosas de agresores con mayoles

necufiios.
Finalmente, SAL subraya que la medida podria conllevar un impacto fiscal

significativo. Indica que ello requeriria evaluaci6n Por Parte de la Junta de supervisi6n

Fiscal. En lugar de la propuesta, recomienda fortalecer los servicios de salud mental.

Tambi€n p-pone reforzar los recursos disponibles en las salas especializadas.

concluye que no deben incorporarse mecanismos que asemejen sanciones previas a

una condena fonnal.

OFICINA DE ADMINISTRACIoN DE LOS TRIBUNALES

La OAT expres6 serias reservas con la aprobaci6n del P. de la c. 176 segrin fue

originalmente presentada, sin endosar la medida segrin redactada. Expuso que_ la

iniiativa legislativa parte del sefralamiento de un aumento significativo en la cantidad

de victimal fatales ie violencia dom6stica y de la premisa de que el fen6meno

responde, en gran medida, a factores psicol6gicos profundos que requieren atenci6n

especializada."La OAT advierte que el ordenamiento vigente ya recgnoce factores

.o.mo"lcaracter,lapeligrosidadylacondici6nmentaldelapersonaimputadapara
efectosdelafianza,yaunqueunaevaluaci6npsicol6gicapodriaresultar.ritil,la
;;Jid. no aclara el tipo de evaluaci6n que se ProPone, su alcance' sus limites' 

-sus

"i"cto, 
pro."rul"s, los'costos asociados "i su finunciamiento' ni tamPoco establece

J""g;a"" claras relacionadas con la confidencialidad del informe, la presunci6n

de inocencia y el derecho a no autoincriminarse'

La OAT seflala, adem6s, que la medida pretende imponer la- evaluaci6n

psicol6gica en una 
"opu 

-t"tnpti"a 
del proce;o iudicial' aun sin alegaci6n de

t*."pril"a 
^.r,,"t, 

,ir, i"firri, c'on precisi6n los fines especificos de la evaluaci6n 
,su

admisibilidad en etaPas Posteriores'ni el derecho de la persona i-P:t"d1" 
-o31:1se

;;;;;;; inf";". 6il;; i""onsistencias en el texto ProPuesto resPecto-a si la

evaluaci6n estaria a cargo l" r psitOl"go general o de un psic6logo del Estado' sin
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que s€ identifique qui€n designaria a dichos profesionales, a qu6 entidad estarian
adscritos ni c6mo se sufragarian los costos, tanto en el embito gubem.rmental como en
el privado. Destaca que los psic6logos actualmente adscritos a la oAT solo realizan
evaluaciones de procesabilidad e imposici6n de medidas de seguridad bajo las Reglas
244 y 241, las cuales responden a fines claramente delimitados por ley y
jurisprudencia. Asimismo, la oAT advierte sobre la carga administrativa y el impacto
fiscal que implicaria exigir evaluaciones psicol6gicas en todos los casos de ky 54 con
causa probable, la ausencia de consecuencias procesales definidas ante la falta de
cooperaci6n del imputado, la imposici6n de restricci6n domiciliaria hasta la
presentaci6n del informe y la falta de claridad sobre el tramite procesal posterior a la
rendici6n del informe. En esencia, la oAT concluye que la medida .,o d"fit 

" 
cor,

precisi6n la intenci6n de involucrar a un psic6logo, que aparenta estar dirigida a
evaluar peligrosidad m{s que a diagnosticar o tratar, y que no considera altem-ativas
menos onerosas ni con mayores garantias de protecci6n a los derechos
constifucionales de las personas imputadas.

ASOCTACIoN DE PSICOLOGIe Or purnro nrco

La Asociaci6n de Psicologia de puerto Rico (AppR) expres6 su oposici6n al
Proyecto de la cdmara L76,_ al entender que la medida, segrin redactada, ."q,ri"r. ,rrr"
revisi6n sustancial a la luz de los estindares profesionales y 6ticos que rigen ia prictica
de Ia_ psicologia. La APpR seffal6 que el proyecto utiliza de forma gene"ral el i6. i.ro
"evaluaci6n psicol6gica", el cual en la disciplina se refiere a evjuaciones clinicas
dirigidas al diagn6stico y tratamiento del funcionamiento psicol6gico. A su juicio, el
proyecto reduce la violencia dom6stica a un problema meramente iriminal y ie salud
mental, sin atender adecuadamente sus raicei eskucturales vinculadas a din6micas de
poder, desigualdad de g6nero y control coercitivo. ra Asociaci6n reconoci6 que una
proporci6n significativa de personas- arrestadas por violencia dom6stica piesenta
sintomas de salud mental, pero enfatiz6 que la literatura cienffica no permite
establecer una relaci6n causal.directa entre piicopatologia y violencia de parliporlo que estos factores deben abordarse sin restJ responsabilidad a quienes eiercenviolencia ni perder de vista ros contextos sociales, 

"i,r**r", | **1*."rir'q"" Lsostimerr.

, , . la APPI indic6 que, confornre a l.a propia exposici6n de motivos del proyecto,el objetivo real de la medida- es evaluar la'perigrosiiad de ra persona imputada oarafines de determinar o modificar condiciones a"" liU".t"a p..'f.;;;;#;;il;a
adecuada seria la de una evaluaci6n de riesgo y "" . " ""Jr"".t0"'il;6gr."".h*:".Explic6 que las evaluaciones de .icsgo 

"o.rs"titr1yer, 
p.Lro, complejos que requierenmdltiples fuentes de informaci6n, el anflis; di facto.es de riesgo estiiticos ydindmicos, y la aplicaci6n de modelos_ de;uifiprofesioial estructurado, consideradosla mejor priictica en la riteratura. aaviriio q; ;;il;;"""s incompletas o aisladaspueden conducir a conclusiones err6neas i* .ffio."tan Ia seguridad de las
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personas sobrevivientes o invisibilicen Ia complejidad del fen6meno de la violencia
dom6stica.

La Asociaci6n recomend6 que las evaluaciones de riesgo se conciban como
proc€sos continuos a lo larto del sistema de justicia, que no s€ reutilicen de forma
indiscriminada en distintas etapas procesales, que se evite cualquier modificaci6n de

condiciones que pueda poner en riesgo a la victima o revictim2arla y que se invierta
en eshategias de prevenci6n primaria y en Programas comunitarios, educativos y
psicosociales. En conclusi6n, la APPR reconoci6 el esfuerzo legislativo, Pero sostuvo
que el proyecto requiere mriltiples enmiendas para alinearse con la evidencia cientifica
y un enfoque integral de politica pdblica orientado a la equidad, la justicia social y Ia
protecci6n efectiva de los derechos humanos.

DEPARTAMENTO DE CORRECCIoN Y REHABILITACI6N

El Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6n (DCR) expres6 su respaldo a

la aprobaci6n del Proyecto de la Cdmara 175, al entender que la medida persigle
atender la problemiitica de Ia violencia dom6stica mediante la intervenci6n de

profesionales de la salud mental y que dicho enfoque puede contribuir a la seguridad

ie los individuos involucrados y de las comunidades en general. No obstante, el DCR

aclar6 que la determinaci6n de causa probable por Parte de un tribunal, conforme a

las Reglas de Procedimiento criminal, no coloca automdticamente a la persona

imputida bajo su jurisdicci6n, ya que la agencia atiende principalmente a Personas
convictas, sumariadas o bajo superrrisi6n tras una determinaci6n judicial'

El DCR inform6 gue actualmente cuenta con Programas que, de mtrnera

limitada, ya atienden asp€ctos relacionados con la evaluaci6n y tratamiento de

personas convictas por delitos de violmcia dom6stica y otros dttg: "9"t,
particularmente a travEs de la Divisi6n de Evaluaci6n y Asesoramiento (DEA). Entre

estos programas se destacan iniciativas como "Convivencia sin Violencia en

Comunidad" y "Aprendiendo a Vivir sin Violencia", dirigidas a Personas convictas

por violencia iom;stica y oEas leyes relacionadas, tanto en la libre comunidad como

en instituciones correccionales. Estos programas se firndamentan en modelos de

aprendizaje social, cognitivo-conductual y en principios de riesg_o, recesidad y

,"rpo*rbilid"d, y tienen como objetivo atender necesidades individuales, restaurar

conductas socialmente aceptables y facilitar la reintegraci6n comunitaria.

El DCR advirti6 qrrl, p.tu cumplir con los t6rminos y requisitos. que establece

el proyecto, particularment" ul pl"ro Ae 2a 
172 

horas para la evaluaci6n' correcci6n'

i",t!1p'."t".i0?, de pruebas y redacci6n de informes, seria indispensable la asignaci6n

de f&dos adicionales que permitan la conhataci6n de suficientes profesionales de la

;;i;G. Indic6 que diiha asignaci6n es esencial p"t1 qg*Y"r .la. 
capacidad

;;;;;;" de la agencia, asi como fara establecer procesos iigiles y simplificados para
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la adquisici6n de pruebas psicol6gicas necesarias para la evaluaci6n de riesgo en casos
bajo la l.ey 54.

Finalmente, el Departamento recomend6 fommtar la colaboraci6n
interagencial entre los tribunales, el DCR, proveedores de servicios de salud mental y
otras agencias pertinentes, con el fin de integrar eficazmente las evaluaciones
psicorygrTs 

_al 
sistema de justicia criminal. Adem6s, recomend6 que el proyecto defina

con claridad el proceso de mtrega de informes, la personi resp-onsable de su
elaboraci6n, los procedimientos para cumplir con los tdrminos establecidos y
disposiciones especificas para proteger la confidencialidad de la informaci6n
obtenida.

IMPACTO FISCAL MT,'NICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la l*y 107-2020, segrin enmendada,
conocida como "C6digo Municipal de puerto Rico", la Comisi6n de io furidico seflala
que, al no recomendar la aprobaci6n del p. de la C. 176, no corresponde emitir una
certificaci6n afirmativa sobre la ausencia de impacto fiscal en los gobiemos
municipales.

CONCLUSI6N

, La comisi6n de lo Juridico der senado de puerto Rico llev6 a cabo un examen
detallado del P. de la c. 176 segrin aprobado por la Cdmara de Representantes. En el
curso de este andlisis, la Comisi6n consider6 el marco constitu&onal aplicable, lalegislaci6n vig.ente, la jurisprudencia aplicable y ros memori"l", 

";il;;o,sometidos por las mtidades consultadas.
Esta Comisi6n reconoce:l.propqsitg legrtimo que anima la medida, dirigido afortalecer la protecci6n de las victimai de violeircia domdstica y a dotar ar rrib;; deherramientas tdcnicas adicionales para la imposici6n y revisi6n de condiciones delibertad. No obstante, del anelisis integral del iexto aprobado surge qr" r" f."pr"r,",aun con las salvaguardas incorporadas, plantea ,"ri", p."o..ip;."*. G;t,

ll"Tt"l". t operacionales y presupuestarias que impiden recommdar su aprobaci6n
en esta etapa.

.. El pT-gr lugar, el ordenamiento juridico vigente ya provee al Tribunalamplias facultades para evaluar la perigrosidad aet impitaao y p.ot"g", 
" 
il, ;.ti-*mediante la imposici6n de condiiionls estrictas de hanza, supervisi6n electr6nica,restricciones de contacto v com,nicaci6n y otras medidas cautelares, conforme a laRegla 6't,.la Regla 218 de i'rocedimiento Ciimmlli r"y rv"-.54 de 15 de agosto de1989' segin enmendada v el andamiaje i""dil;;;;r programa de servicios conAntelaci6n al Iuicio. La comisi6n coincide .or.lul 

"r,ua"aes 
coruultadas en que lanueva Regla 6.2 introduce un mecanismo q"" * ,rf"rpone parcialmente con estos
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instrumentos existentes, sin demostrar de manera concluyente que dicho mecanismo
resulte necesario para suplir una deficiencia real del sistema actual.

En segundo t6rmino, aunque el texto ProPuesto aclara que la evaluaci6n de riesgo

no coffrtituye prueba pericial ni implica diagn6stico clinico o determinaci6n de

responsabilidad penal, advertimos que la imposici6n de una evaluaci6n psicol6gica
en una etapa tan temPrana del proceso penal, inmediatamente luego de la
determinaci6n de causa probable, contin(a planteando tensiones sustanciales con

principios corutitucionales fundamentales, particularmente la Presunci6n de

inocencia, el derecho a la libertad bajo fianza y el privilegio contra la

autoincriminaci6n. Estas tensiones se acentf an ante la posibilidad de imponer

restricciones domiciliarias mientras se produce el informe, asi como ante la utilizaci6n

del mismo para recomendar la modificaci6n de condiciones previamente impuestas.

Asimismo, la Comisi6n observa que la medida delega aspectos esenciales de su

implantaci6n a un proceso reglamentario posterior, sin definir con precisi6n criterios

uniformes sobre el alcance de la evaluaci6n, los instrumentos a utilizar, los est{ndares

de capacitaci6n del personal evaluador ni los par6metros objetivos para la
interpietaci6n del riesgo. Esta indeterminaci6n podria dar lugar a aPlicaciones

dispires, afectar la uniformidad del proceso iudiciat y genelal controversias

innecesarias en una etapa critica del procedimiento penal'

De igual forma, persisten preocupaciones significativas en tomo a la viabilidad

operacional y fiscal de la medida. El propio texto dispone que su implantaci6n.se

realizali utiltando recursos y partidas presupuestarias existentes, a pesar de que las

entidades consultadas, incluyendo el Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6n y

la oficina de Administraci6n de los Tribunales, advirtieron que el cumPlimiento del

t6rmino de setenta y dos (72) horas para realizar evaluaciones, interpretar Pruebas y

rendir informes iequeriria personal especializado adicional y recursos que

actualmente no estdn garantizados. La Comisi6n entiende que la at sencia de una

asignaci6n presupuestiria especifica compromete la efectividad, implementaci6n y

sostenibilidad del esquema propuesto'
En consecuencia, la comisi6n de Io Juridico del senado de Puerto Rico entiende

que la proPuesta requiere un replanteamiento sustancial que atienda de manera mds

p.".it" iot sefralamientos constitucionales, Proc€sales, operacionales y

presupuestarios aqui expuestos, antes de considerar su incorporaci6n al ordenamiento

juridico vigente.

PoRToDoLoANTESEXPIJESTO,laComisi6ndeloJuridicodelSenadodePuerto
RicotieneabienPres€ntaranteesteAltoCuerpoellnformeNeSativosobreelProyecto
de la Cimara de Representantes 17O no recomendando su aprobaci6n'

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.
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Hon. A. ledo L6pez

Comisi6n de lo furidico
Senado de Puerto Rico


