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Las Comisiones de Planificaci6n, Permisos, Infraestructura y Urbanismo; y de lo furidico,
previo estudio y consideraci6n del P. de la C.310, recomiendan a este AIto Cuerpo su
aprobaci6n con enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto de la Crimara 310 tiene como objetivo enmendar el Articulo 14.1 de la
Ley l6l-2W, segrln enmendada, conocida como "[.ey para la Reforma del Proceso de
Permisos de Puerto Rico", a los fines de establecer que cualquier persona, ya sea natural
o juridica para presentar una acci6n de injunctioo mandamus, sentencia declaratoria u
otro recurso adeorado, deber6 alegar de manera especifica que posee un inter€s
propietario o personal sujeto a un dafio inminente, que dicho daflo puede vincularse
razonablemente a la conducta de la parte promovida y que el daflo sufrido en el inter6s
propietario o personal es susceptible de reparaci6n mediante el remedio solicitado; y para
otros fines relacionados.

ANALISIS DE LA MEDIDA

E1 P. de Ia C. 310 propone enmendar el Arficulo 14.1 delal*y'1.61.-20f,f, supra, paru
establecer que, para que se configure la legitimaci6n estatutaria, la parte que reclama deberS

demostrar estar sujeto a un daflo inminente, que dicho daflo puede vincularse
razonablemente a la conducta de la parte promovida y que el da-fro sufrido en el inter6s
propietario o personal es sureptible de reparaci6n mediante el remedio solicitado.

El ArHculo 14.1 delal*y 75L-2W, saya, enstredacci6n actual, otorga legitimaci6n
estatutaria a cualquier persona natural o jurldica que tenga un interes propietario o personal
que podria verse adversamente afectado. Segrin establece la exposici6n de motivos de la
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medid4 algunos tribunales han interpretado que rinicammte resulta relevante evaluar que
s€ han hansgredido los limites de ley para los cuales dicho mecanismo se impone como
remedio, sin que sea necesario que el peticionario alegue y demuestre la ocurrmcia de un
daflo como consecuencia del acto impugnado.

Bajo el marco juridico acfual de Puerto Rico, no todo asunto es susceptible de
adjudicaci6n judicial. Para poder entablar una reclamaci6n en los kibunales, hace falta una
causa de acci6n. A diferencia de la esfera federal, donde Ia Constituci6n de los Estados
Unidos establece el requisito de caso o controversia, en Puerto Rico, en E.L.A. v. Aguayo, 80
D.P.R. 552 (1958), se incorpor6 el requisito de caso o controversia como parte de la figura de
justiciabilidad, incluyendo el elemento de legitimaci6n activa. Desde entonces, un
demandante tiene que demostrar que (1) ha sufrido un daffo claro y palpable; (2) el dafro
es reaf inmediato y precisq no abstracto o hipotetico; (3) existe una relaci6n causal
razonable entre la acci6n que se ejercita y el daflo alegado, y (4) Ia causa de acci6n debe
surgir al amparo de la Constituci6n o de alguru ley. Ahora bierl el propio Tribunal Supremo
de Puerto Rico ha resuelto que, en ausencia de una ley que er(presamente confiera
legitimaci6n activa a ciertas personas, hace falta recurrir a dichos elemerrtos para determinar
si un demandante tiene legitimaci6n activa. Por Io que, Ia Asanrblea Legislativa tiene la
facultad constitucional para establecer politica p(blica y a su vez, otorgar legitimaci6n
estafutaria.

El Art. 14.L de la l,ey 767-2W, suya, autoriza a toda persona, ya sea natural o
juridica, que ostente un interes propietario o personal susceptible de verse adversamente
afectado, a comp.uecer ante el Tribunal para solicitar la concesi6n de remedios
extraordinarios. A tales efectos, y relacionado al tema de legitimaci6n activa, esta ley provee
1o que se conoce como legitimaci6n estaturaria. El P. de la C. 310 busca aclarar el alcance de
la legitimaci6n estatutaria en el contexto del ArHcuIo 14.1 de la Ley 761-2009, supra. Segfur
el autor de la medida, el objetivo principal de la medida es promover un uso m5s definido
y responsable de 1os remedios exbaordinarios contemplados en el Ar6culo 14.1, evitando
que estos se utilicen para sustentar reclamaciones de cardcter meramente especulativo o
hipot€tico.

Se solicitaron memoriales explicativos al Departamento de Justici4 a la Oficina de
Gerencia de Permisos, a la Junta de Planificaci6ry a la Federaci6n de Alcaldes y a la
Asociaci6n de Alcaldes. Como resultado, se examiruuon dichos memoriales:

DEPARTAMENTO DE IUSTICIA

El Departamento de |usticia comp.ueci6 mediante memorial explicativo suscrito
por su ftcreta a, Hon. Lourdes L. G6mez Torres. En su escrito realizan un vasto an6lisis
dochinal sobre los conceptos de justiciabilidad, Iegitimaci6n activa, legitimaci6n
estafutaria y recursos extraordinarios. Indican que conceden total deferencia a la Oficina
de Gerencia de Permisos, en su carActer de agencia principal responsable de la
implementaci6n y ejecuci6n de laLey l6l-20fl9, szpra. Recomiendan la incorporaci6n de
una definici6n del t€rmino dafio inminente y concluyen que la medida se encuentra
adecuadamente fundamentada dentro de la facultad constitucional de la Asamblea
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Legislativa para definir polltica priblica y otorgar legitimaci6n estatutaria, garantizando
a su vez el acceso responsable a los recursos extraordinarios contemplados en el ArHculo
14.1 de la l-ey 167-2009, sapra. Finalmente expresan no identificar obst6culos legales que

iustifiquen oponerse a la aprobaci6n del P. de la C. 310.

OFICINA DE GERENCIA DE PERMISOS

La Oficina de Germcia de Permisos del Departamento de Desarrollo Econ6mico,
compareci6 mediante memorial explicativo suscrito por Luis B. M6ndez del Nido, Asesor
Legal General. En su escrito, exponen una explicaci6n de la doctrina de legitimaci6n
activa y expresan que la propuesta aclara la intenci6n de la Icy 167-20{J9, supral en que la
persona que inste un remedio interdictal, adem6s de conceder la legitimaci6n activa,
acredite la existencia de un daffo, reconociendo asI los principios de fusticiabilidad que
perrne.rn en nuestro ordenamiento jurfdico y el concepto de dano irreparable que
requieren el interdicto hadicional. Realizan una comparaci6n entre la figura de la
legitimaci6n estatutaria que propone el P. de la C.310 con la que provee la ley 4-t 6-2N4,
segrin enmendada, conocida como "Ley Sobre Polltica Prlblica Ambiental". Explican que
si bien el ArHculo 14.1 de la Ley 161-2009, anpra, no rx.onoce una compensaci6n de dafros
y perjuicios como lo dispone la Ley 416-20M, supra, si establece que el remedio interdictal
es el remedio para reparar el daflo alegado bajo la referida disposici6n legal. Finalmente
recomiendan la aprobaci6n de la medida por ser c6nsono con el estado de derecho
vigente y Ia facultad de esta Asamblea Legislativa de establecer los requisitos para la
legitimaci6n estatutaria configurada en el Art. L4.1 delaley 767-2009, supra.

IU|,{TA DE PLANIFICACION

l,a Junta de Planificaci6n compareci6 mediante memorial explicativo suscrito por
su Presidente, lrdo. Hdctor Morales Martinez. En su escrito, la Junta respalda la medida
con el fin de clarificar de forma sustancial las circunstancias bajo las cuales una parte
adversamente afectada pueda tener legitimaci6n activa para solicitar el remedio judicial

e mandamus estafutario. Entienden que la propuesta responde a una necesidad legitima
y razonable, en tanto promueve un uso m6s riguroso y adecuado de este recurso
extraordinario y atiende una de las deficiencias identificadas en la redacci6n vigente de
dicha ley. la Junta present6 una recomendaci6n sobre el lenguaje del inciso (1) del
ArHculo 14.1 pero, dicha recomendaci6n ya fue atendida por la Comisi6n de Desarrollo
Econ6mico de la C6mara de Representantes y afladido aI texto aprobado y bajo la
consideraci6n de estas comisiones.

FEDERACION DE ALCALDES DE PUERTO RICO

[a Federaci6n de A]caldes de Puerto Rico compareci6 mediante memorial
explicativo suscrito por su Director Ejecutivq el Sr. Angel M. Morales V6zquez. En su
escrito expresan su respaldo condicionado a la medida. Indican que la medida avanza la
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meta de proteger el desarrollo econ6mico de litigios instrumentales o abusivos, pero que
su m6ximo esfuerzo se logra si se acompafia de reformas m6s amplias que reduzcan la
carga regulatoria.

ASOCIACIoN DE ALCALDES DE PIJERTO RICO

La Asociaci6n de Alcaldes de Puerto Rico compareci6 mediante memorial
explicativo suscrito por la Directora Ejecutiva, Ver6nica Rodrlguez lrizarry. En su escrito,
exponen que, aunque el proyecto tiene un fin loable, no endosan el mismo, pues expresan
que no se define lo que es daflo inminente, y no hay una descripci6n precisa de 1os

escenarios en donde se aplicarfa.

En cumplimiento con el Articulo 1..007 de la l*y 107-2020, segrin enmendada,
conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", las Comisiones de Planificaci6ru
Permisos, Infraestructura y Urbanismo; y de lo Juridico del Senado de Puerto Rico,
concluyen que el P. de la C. 310 no impone una obligaci6n econ6mica en el presupuesto
de los gobiernos municipales.

CONCLUSION

Del analisis del P. de la C. 310 y de los memoriales explicativos recibidos, surge
que la medida Persigue aclarar el alcance de la legitimaci6n estatutaria establecida en el
Ar(culo 14.1 de la Ley 161.2009, supru, a los fines de requerir que quien inste recursos
extraordinarios ante los tribunales demuestre 1a existencia de un daflo inminente,
vinculado razonablemente a la conducta impugnada y susceptibte de reparaci6n
mediante el remedio solicitado. De esta manerar' se procura armonizar dicho mecanismo

los principios de justiciabilidad reconocidos en nuestro ordenamiento juridico y
promover un uso m6s responsable y fundamentado de los remedios interdictales
contemplados en la referida ley.

Las ponencias recibidas reflejan, en t6rminos generales, respaldo a la intenci6n de
la medida y reconocen la facultad de la Asamblea Legislativa para definir los pardmetros
de la legitimaci6n estatutaria. Asimismo, se identificaron recomendaciones dirigidas a
fortalecer la claridad de su aplicaci6ry las cuales fueron consideradas durante el proceso
de evaluaci6n legislativa.

Aunque el proyecto, en su versi6n original, se limitaba a enmendar e1 Articulo 14.1
de la Ley 161.-2009, supra, dt:;tarrte el proceso de evaluaci6n legislativa se identific6 la
necesidad de atender de forma integral otros componentes del marco regulatorio
relacionados con la planificaci6n territorial. A tales efectos, se incorpora una enmienda al
Articulo 5.007 de la ky 107-2020, segrin enmendada, conocida como "C6digo Municipal
de Puerto Rico", con el prop6sito de armonizar la politica priblica sobre el uso de terrenos
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con los mecanismos procesales que inciden sobre la viabilidad de los proyectos de
desarrollo.

tOR TODO LO ANTES DGUESTO, las Comisiones de Planificaci6n, Permisos,
Infraestructura y Urbanismo; y de lo Jurldico del senado de Puerto Rico previo estudio y
consideraci6n, tienen a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe Positivo sobre el
Proyecto de la Cdmara 31Q recomendando su aprobaci6n con las enmiendas contenidas
en el entirillado elech6nico que se acompaffa.

Respefu osamente sometido,

Sen. L6pez
Presidente
Comisi6n de

Sen. Angel L6pez

Comisi6n de lo Juridico

Permisos, Infraestrucfura y Urbanismo
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(ENTTRTLLADO ELECTR6NTCO)
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GOBIERNO DE PUERTO RICO
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legislativa
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Ordinaria

CAuene DE REPRESENTANTES

P. de la C. 3L0
6 DE FEBRERO DE2O25

Presentado por los representantes Naaarro Sudrez y limdnez Tones

Referido a la Comisi6n de Desarrollo Econ6mico

LEY

Para enmendar el Articulo 14.1 de la Ley 1.61.-2009, segtn enmendada, conocida como
"Ley para la Relorma del Proceso de Permisos de Puerto Rico", a los fines de
establecer que cualquier persona pri+ada, ya sea natural o juridica, para presentar
una acci6n de injunctiorl mandamus, sentencia declaratoria u otro recurso
adecuado, deberd alegar de manera especifica que posee un inter6s propietario o
personal suieto a un dafro inminente, que dicho daflo puede vincularse
razonablemente a la conducta de la parte promovida y que el daflo sufrido en el
interds propietario o personal es susceptible de reparaci6n mediante el remedio
solicitado; afiadir al inciso 0) de dicho Articulo aue cuando se solicite la reoocaciin de una
dcterminaciin o torsada. cuu a solicifu d se hava hecho utilimndo i incorrecta
o falsa. haaa sido con la intencidn lg blducir a error aI ente que emite eI permiso, v que efi
cualauiera de cass. ua sea oor la inconecta o falsa. ile consiilerado
toilos los factores reales, no lo hubiera enmcndar el Artiaio 6.007 de la lza 107-
2020. semin enmendada, eOtoetda como " C1dipo Municipa I de Puerto Rico" , a los fines de
armonizar las
otros fines relacionados.

s sobre territorial lo de terrenos Para

EXPO6ICI6N DE MOTIVOs

@ de pe-srlr.e6 de Puerterue€,' ey N6m, 1 61 200g,
23-IPltA-6€egtl-€t-6efr Ia lty 161-200g, segin enmendada, anacida como " Lev oara la
R for*o d"t Proo* d" Prr*int d" P



transformar el sistema de obtenci6n de permisos. A causa de ello, se estableci6 como
politica prlblica el meiorar la calidad y eficiencia de la administraci6n de los procesos de
evaluaci6n de solicitudes para el otorgamiento, autorizaci6n o denegaci6n de licencias,
inspecciones, querellas, certificacionet consultas, autorizaciones y cualquier trdmite
necesario o que incida de forma alguna en la operaci6n de un negocio en Puerto Rico, asl
como determinaciones finales y permisos para desarrollos de proyectos de construcci6n.
Art. 1.2 de la Ley N 1* 767-2009, supra. La Ley I'{€* 161-2W.syB1ges la disposici6n
legal que establece el marco jurldico y administrativo que rige la solicitud, evaluaci6rL
concesi6n y denegaci6n de permisos por el Gobiemo Eetadel,ibre-aeee+ade de Puerto
Rico.

Para cumplir con esto, creamos la Oficina de Gerencia de Permisos ("OGPe") como
una Secretaria Auxiliar del Departamento de Desarrollo Econ6mico y Comercio. Art. 2.1

de la Ley N{e 161-2009, supra.l* transferimos a la OGPe la jurisdicci6n para evaluar,
conceder y/o denegar permisos relacionados con el desarrollo de obras de conskucci6n
y el uso de terrenos. Tambi6n se le confiri6 dicha autoridad a ciertos Municipios
Aut6nomos (con jerarqula I a la V a los cuales la Junta de Planificaci6n les hubiese
transferido mediante convenio de delegaci6n parcial o total determinadas competencias
sobre la ordenaci6n territorial). V€ase la Exposici6n de Motivos, Art.8.1 de la Ley N{m'
1.61.-2009, supra.

La Ley *t* 1.67-2009._9vgg permite que luvr parte que tenga un inter6s
propietario o personal que pudiese verse afectado, pueda presentar una solicitud de
recursos extaordinarios ante el Tribunal de Primera lnstancia con el fin de solicitar la
revocaci6n de un permiso, la paralizaci6n de una obra, la demolici6n de obras, entre otros

. Art. 14.1 de la Ley N{* 1.61.-2009, supra. El Art. 14.1 de la Ley N** 1.61.-2009,

saplginsttf:tty6 un procedimiento especial reconocido en nuestro ordenamiento juridico
bajo el concepto de injunction estatutario.

De ordinario, para poder presentar o intervenir en una acci6n civil o administrativa
en Puerto Rico, una persona debe poseer tener legitimaci6n activa. Esto conlleva
demostrar que se ha sufrido un daflo individual y palpable, que dicho dafio pueda ser
vinculado razonablemente a la conducta de la parte demandada, y que el daffo sufrido
sea susceptible de un remedio. No obstante, la Asamblea Icgislativa tiene la facultad
plenaria de otorgar legitimaci6n activa, por la vla estatutaria, a cualquier persona en
Puerto Rico, de forma universal. Cuando esto ocurre, la persona que insta una acci6n no
tiene que demostrar legitimaci6n activa ordinaria, pues ser6 suficiente que se Ie haya
reconocido dicha legitimaci6n mediante estatuto. Centro Unido de Detallistas v. Com. de

Serv. Prib., 174 D.P.R. 174 (2008).

Conforme a lo anterior, en el Art. 14.1 de la Ley N** 161,-2M.ly2lgestablecimos
un mecanismo interdictal exbaordinario de car6cter estatutario y sumario "limitado a la

obtenci6n de 6rdenes para la paralizaci6n inmediata, provisional o Permanente de usos

contrarios alaley". A.R.Pe. v. Rivera, 159 DPR 429, M34 (2003)' Dada su naturaleza, el

injunction estatutario es independiente del injunction tradicional y, en corsecuencia,
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genelalmente exento de las exigencias legales que rigen a este. Next step Medical v.
Bromedicon et d., 190 DPR 474 (2J74). ra doctrina interpretativa r"cor,o.u que los
requisitos para la ejecuci6n del injunction tradicional son mds rigurosos que los aplicables
a aquel de indole estatutario. Id. Ello obedece a que, en esencii, el interdicto tradlcional
se adopt6 del sistema de equidad ingl6s para disponer de situaciones para cuya atenci6n
no existe remedio adecuado en ley. Id.; A.R.Pe. v. Rivera, supra.

En el contexto especlfico del empleo del mecanismo interdictal establecido en el
Arficulo 14.1 de la Ley trl{* 161-2009, supra, ciertamente toda persona legitimada para
valerse del mismo deberS establecer ante el tribunal competente lo siguiente: (1) que
existe una ley o reglamento que regula el uso o actividad denunciada; y (2) que la persona
o personas seflaladas se encuenfuan realizando un uso o actividad en violaci6n i esa ley
o reglamento. A.R.Pe. v. Rivera, supra, pdg. 1145. Pero, esto no debe ser suficiente. E1 Art.
14.1 de la t,ey I.I{r* 167-2m9, expone que, en cuanto a la legitimaci6n activa, cualquier
persona o entidad que "tenga un interes propietario o personal que podria verse
adversamente afectado, podr6 presentar una acci6n de injunction" pari vindicar su
reclamo. 23 LPRA sec. 9024. Por corsiguiente, toda persorur o entidad estd legitimada
estafutariamente para presentar su reclamo, siempre y cuando la acci6n cuestionada
pueda afectar adversamente un inter€s propietario o personal del promovente. No
obstante, algunos tribunales han interpretado que tnicamente resulta relevante
establecer que se han transgredido los llmites de ley para los cuales dicho mecanismo se
impone como remedio, sin que sea necesario alegar ni demoshar la ocurrencia de daflos.
Particularmente, se ha interpretado que en los caos al amparo del Arfculo 14.1 de la Ley
N{* 161-2009, supra, solo debe demostrarse, por parte de una persona con inter€s
propietario o personal, que una ley o reglamento que regula determinada actividad o uso
ha sido transgredida, y que tal conducta es akibuible a la persona compelida a Ia acci6n.

, por ejemplo, Santiago De Alba v Herndndez Rivera, KLAN202300216

El prop6sito de esta medida legislativa es enmendar el Ardculo 14.1 de la Ley AI€+
1,61,-20E. tvp1g para disponer que, al presentar una acci6n de injunction, mandamus,
sentencia declatatoria u otro recurso adecuado, la parte promovente deber6 alegar de
rrnnera especlfica que posee un inter6s propietario o personal sujeto a un daflo
inminente, que dicho dafio puede vincularse razonablemente a la conducta de la parte
demandada y que el perjuicio sulrido es susceptible de reparaci6n mediante el remedio
solicitado. De esta forma, se aclara que la parte promovente debe alegar de forma
especifica y clara que sufre una lesi6n o daffo particular por la obra. Este recurso
extraordinario no se puede solicitar formulando alegaciones especulativas e hipot6ticas.

Es importante destacar que esta enmienda no tiene la intenci6n de socavar la
capacidad que actualmente posee la funta de Planficaci6ry un Municipio Aut6nomo con
lerarqula de la I a la III o alguna entidad gubemamental concemida para presentar el
recurso extraordinario cuando haya determinado que sus leyes y reglamentos han sido
violados. Esta enmienda aplica rlnicamente cuando la parte promovente sea una persona
natural o privada.
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DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

secci6n 1.-se enmienda el ArHculo 14.1 de la Ley 76L-2@9, segrin enmendada,

conocida como "Ley para la Reforma del proceso de permisos de puerto Rico,,i para que

se lea como sigue:

"Articulo 14.1. - Recursos Extraordinarios para solicitar Revocaci6n de permisos,

Paralizaci6n de Obras o Usos No Autorizados, Demolici6n de Obras.

La Junta de Planificaci6ry un Municipio Aut6nomo con Jerarquia de Ia I a ra III, q

una Entidad Gubemamental Concernida que haya determinado que sus leyes y

reglamentos han sido violados podr6 presentar una acci6n de injunctiory mandamus,

sentencia declaratoria, o cualquier otra acci6n adecuada para solicitar: 1) la revocaci6n de

una determinaci6n final otorgada, cuya solicitud se haya hecho utilizando informaci6n

incorrecta o falsa con la intenci6n de inducir a error al ente que ernite el permiso, y que

en cualquiera de los casos, ya sea por la informaci6n incorrecta o falsa, de haberse

considerado todos los factores reales, no lo hubiera aprobado; 2) la paralizacif,n de una

obra iniciada sin contar con ras autorizaciones y permisos correspondientes, o

incumpliendo con las disposiciones y condiciones del permiso otorgado; 3) la

paralizaci6n de un uso no autorizado o de una construcci6n autorizada mediante

permiso, para la cual no se hayan realizado los pagos correspondientes a aranceles,

p6lizas, arbitrios y sellos;4) la demolici6n de obras construidas, que al momento de la

presentaci6n del recurso y al momento de adjudicar el mismo no cuenten con permiso de

conskucci6ry ya sea porque nunca se obtuvo o porque el mismo ha sido revocado.

Cualquier persona privada, rutural o juridica, podr6 presentar una acci6n de injunction,

l3

l4

l5

t6

t7
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l9
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5

I mandamus, sentencia declaratoria, o cualquier otra acci6n adecuada para solicitar los

remedios aqui dispuestos, siempre que alegue de manera especifica que posee un inter€s

propietario o personal sujeto a un daffo inminente, que dicho daflo puede vincularse

razonablemente a la conducta de la parte promovida y que el daflo sufrido en el inter6s

propietario o personal es susceptibre de reparaci6n mediante el remedio solicitado.

No ser6 de aplicabilidad este articulo en aquellos casos en los que se traten de

errores u omisiones procesales que se:rn subsanables y no representen un dafro

inminente, vinculante al interEs propietario o persona! del promovente. En estos casos se

seguir6n los procesos de fiscalizaci6n de permisos que se establecen en esta ley, asi como

en otras leyes y reglamentos aplicables.

En los casos en los que se solicite la revocaci6n de una determinaci6n final, ser6

parte-indisperuable de en el pleito la entidad o profesional autorizado que haya emitido

la determinaci6n final y el dueffo del proyecto. Adem6s, en los casos en los que se solicite

la revocaci6n de un permiso otorgado por haberse utilizado informaci6n incorrecta o

falsa y que dicho permiso se haya expedido bajo las disposiciones de la Ley Nrim. 135 de

15 de junio de 7967, segdn enmendada, dicho ingeniero o arquitecto tambi6n serd parte

indispensable ponle en el pleito.
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I Secci6n 2.- Se enmienda el Articulo 6.007 de la lzu 1 07-2020. sesin enmendnda,

2

J

4

5

6

7

8

9

Mun de Puerto como

6.007-Plan Territorial

(a) ...

(b)...

(.)..

del el Plan T torial entre lo si

(2) Suelo rfstico o aquel no contemplado para uso

13 urbano o ur en un Plan Territorial. v que, Dor su especial ubicaci6n, alia,

.14 valor est6tico, o o. naturales rinicos u otros atributos. se

l5 iden

16 unta dt Plani

un no

caci6n de Puerto tco

u o trbano, a menos

con al menos uno de los si tes

17 requisitos:

18 i. Se hate de desi oor el de Rico o vor el municipio o como

t9 estratdsi cos, wioitarios. o de infraestruc critica: u/o aue cumplan con los citeios

20 de desi de critias baio Ia Seccion 503 de la "bu de Su

2l Adm u Estabilidad Econ6mica ib Puerto Rico" (PROMESA. oor sus sislos

22 en insldd, u/o d! provectos declarados estraEsicos. ssun la Leu 9-201.7, sesun

t2
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enmendada, conocida como "Lea Dara Simolificar u Transfurmar Proceso de tsos

dE 7", oues desicfiaci6n por del Estado de oor st demuestra su

al desanollo urbano a nectsidadcs estratigicas que promueaen el

desanollo econdmicoo el bien com n:

ii. Se iustifiaue rrcdiante estuilios ticnicos u ambientales aue dicho

2

J

4

5

6

7

8

9

10

1I

l2

t3

4

\

19 autoizacidn del desanollo emitida oor la a?enaa co ten te. El requisi to manda toio de fianm

20 aqui disouesto. vel to mtmmo establecido oor la misma, serd de aplicaci6n a todo

22

dimien

relacionada a orocedim bntos o solicitudes de remedios prouisionales , recursos

2l dicial o adm con cardcter de ier otra

ilcsarruIlo es compatibb an la on*roacifin del mtonro:

iii. Ou, 
"l ?rry"rto ,n *ttti6, id"ntifiqur, inrorp* o *itigu, 

"n 
,u olo, d" it"*oollo lo

prot r"i6n y ,oru*o"i6n il" oqudlo" *rort ritti* ,tryrirb, ,o, lo, *ol* dirho

ternno ha siilo identifcado como sueb nistia esoecialmeile Wtegiilo: o

io. Ou, ,l plo, il" ilr**llo oorobodo Wro ,l proyrrto ,n *rti6n inrlulo un ,irt *o il,

generaciin de energia elictrica sujeto a las dis?osiciones del Reglamento Nim. g02g ite

20'L8 del Negociailo ile Energia ile Puerto Rir,, anrociilo amo,,Reglamento oara el

Desarrollo ile Microneiles" o cualouier reglamento sacesor.

Gl El Plan Territoiol no ettobleord ninguru closifcacihn de uso de terrenot aue impida

15 toilo us ile la ?roncdail sin feua rctif.cnci1n y comwnsci6n al tifular o tintlares de dicha

16 plwiedad.

l7 ("\ Tdo toliritud d" porrli*"i6n tir*rr, ,r*rini ,l pogo d" f-n*, *!,o ,ortiilod nurm

l8 *ri **, ful db, (10, W furto ful orb ful p*yrrto ?*Frrrb, *gin ,rrio fu *fub,
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1 extraordinaios, tales como mtredichos prooisionabs, iniunction preliminar y/o permanente,

2 6rdenes ile cese y desitto, o cualesquiero otros, aue tengnn amo finolidad la obtenci6n de u* orilen

3 de paralizaci6n de una construcci6n o oroyecto autoizndo por la agencia competente."

4 secci6n 3.-si cualquier articulo, disposici6n, p6rrafo, inciso o parte de esta Ley, fuese

5 declarada nula o inconstitucional por cualquier Tribunal competente, se entender5 que el

6 resto de sus disposiciones mantendr6n su validez y vigencia.

7 secci6n 4.-Esta Ley entrar6 en vigor inmediatamente despuds de su aprobaci6n.


