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La Comisi6n de Transportacién, Telecomunicaciones, Servicios Pablicos y Asuntos
del Consumidor del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracién, no
recomienda la aprobacion del P. de la C. 271.

ALCANCE DE LA MEDIDA

EI P. de la C. 271 tiene como proposito “...afiadir un nuevo Articulo 247A a la Ley 146-
2012, segun enmendada, conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, a fin de tipificar como
delito la obstruccion intencional y deliberada del trinsito vehicular o el libre movimiento de
transeuintes por las vias publicas, cuando con ello se afecte el orden piiblico”.

El proyecto de autos postula en su Exposicion de Motivos de la medida, que:

[A] pesar del valor e importancia que le precede, el derecho a la libertad de
expresion no es absoluto ni ilimitado, ya que cede ante otros intereses cuando la
necesidad y conveniencia piblica lo requieran, por lo que debe enmarcarse dentro
de los parametros constitucionales y los principios de razonabilidad y
proporcionalidad.!

Nuestro Tribunal Supremo ha establecido reiteradamente que dicho derecho esta
sujeto a la imposicién de limitaciones, siempre y cuando las mismas sean
interpretadas restrictivamente, de manera que no abarquen mas de lo necesario.?

' U.P.R. v. Laborde Torres et als. 180 DPR 253 (2010); Asoc. de Maestros v. Srio. de Educacién, 156 DPR 754, 768 (2002).
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Queda claro que el Estado no esta facultado a restringir el contenido de una
expresion, pero si puede limitar el tiempo, lugar y manera en que un ciudadano
ejerce su derecho a la libre expresién, aun cuando se trate de un foro pablico
tradicional como lo son las calles. Esto con el objetivo de lograr algtn grado
sensato de orden ptblico, para que se garantice el derecho a la expresi6n libre al
tiempo que se puedan adoptar medidas necesarias y proporcionales que permitan
el libre acceso y movimiento de terceros.

De acuerdo a su autor, la accién legislativa que aqui se ejerce, en modo alguno, implica
o tiene el efecto de restringir, menoscabar o acallar la expresién y, menos atn, desalentar
alos individuos de participar en actividades protegidas por la Primera Enmienda, puesto
que lo que se busca aqui es atender la obstruccién a la libertad de acceso y movimiento
de los ciudadanos en las vias pubicas, un asunto que esté fuera del amparo de la
expresion y que no esté cobijado por las protecciones constitucionales a la libertad de
palabra.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Para la debida evaluaci6n del proyecto de marras, se cont6 con los comentarios que le
hicieran a la Comisi6n de lo Juridico de la C4mara de Representantes de Puerto Rico, el
Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico y la Oficina de Servicios Legislativos.
Asimismo, se evalu6 el entirillado y el informe rendido por la antes mencionada
Comision, previo a que el proyecto fuera remitido a este Alto Cuerpo Legislativo.

En el caso del Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico, resolvieron no
endosar el proyecto. Expresaron que “...la sancidn penal que dispone este proyecto de ley no
guarda proporcionalidad con el hecho delictivo, ni cumple con el fin que se persigue sin infringir
derechos constitucionales”.

Afiadieron que

[lJos bienes que este proyecto intenta tutelar ya estan protegidos en la Ley de
Transito y contiene sanciones proporcionales a la conducta que se pretende
prevenir o evitar.

A diferencia de las sanciones establecidas la ley de transito, este proyecto pretende
tipificar una conducta con un lenguaje que no es neutral y es demasiado amplio y
vago, que puede afectar derechos constitucionales, con una sancién ademés
excesiva y a nuestro entender inconstitucional: delito menos grave. Por supuesto



lo hace formar parte de un articulo que en su versién anterior ha sido derogado
mediante la Ley Nam. 10 de 2013, por ser inconstitucional y violentar derechos
fundamentales.

Como ya indicamos, esta conducta esta prohibida en la Ley de Transito,
especificamente en el Art. 4.05 Obstruccién Innecesaria del Transito.

Muy respetuosamente entendemos que es un grave error aprobar leyes que los
Tribunales probablemente declararan inconstitucionales y que tendran el efecto
adverso y terrible de procesar a personas que validamente ejercen su derecho a la
libre expresi6n, a la protesta y que reclaman al gobierno la reparacion de agravios.

Por lo antes expuesto, el Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico solicité no
aprobar “...el Proyecto de la Camara 271, por violentar derechos fundamentales tales como la
libertad de expresion y el derecho a congregarse, constituir censura previa, violentar el principio
de proporcionalidad, estar dirigida a un grupo en especifico y por ser inconstitucional de su faz"”.

No obstante, la Oficina de Servicios Legislativos esgrimi6 que no “...objetan Ia
aprobacion del P. de la C. 271, ya que se trata de un ejercicio vdlido del poder de formulacion de
politica publica de la Asamblea Legislativa, que consiste garantizar el libre acceso y movimiento
de personas, asi como el trinsito vehicular por las vias piiblicas”.

Bésicamente, el analisis del memorial de la Oficina de Servicios Legislativos enfatiza
que la libertad de expresi6n es un derecho fundamental protegido tanto por la
Constitucién de Puerto Rico como por la Constitucion de los Estados Unidos. Sin
embargo, la Oficina de Servicios Legislativos subraya que este derecho no es absoluto ni
ilimitado, y puede estar sujeto a restricciones razonables, especialmente cuando se busca
garantizar el libre acceso y movimiento de terceros. El gobierno puede regular el tiempo,
lugar y manera en que se ejerce la expresion, siempre que tales limitaciones sean
neutrales, necesarias y proporcionales, particularmente en foros piblicos tradicionales
como las calles.

La Oficina de Servicios Legislativos advirti6 sobre la importancia del principio de
legalidad en materia penal, que exige que los delitos estén claramente definidos por ley
previo alos hechos imputados. El memorial sefiala que el texto original del Articulo 247A,
segtin fuera presentado en la Camara de Representantes, podria resultar vago, ya que
permitiria penalizar conductas no intencionales, como la detencién de un vehiculo por
desperfecto mecénico. Por ello, recomendaron incluir la intencionalidad y deliberacion
en la redaccién del delito, para evitar interpretaciones arbitrarias y cumplir con el
principio de legalidad, cosa que fue acogido por la Comisién de lo Juridico en la Camara
de Representantes.



De acuerdo con el informe rendido por la Comisién de lo Juridico de la Camara de
Representantes, el P. de la C. 271 responde a una necesidad de fortalecer el orden ptublico
y garantizar el libre transito en Puerto Rico, sin menoscabar los derechos fundamentales
de libertad de expresion y reunién. La medida es coherente con la legislacién comparada
en Estados Unidos y esté respaldada por la jurisprudencia del Tribunal Supremo federal,
quien reconoce la potestad estatal para regular la obstruccién de vias publicas en aras del
interés publico.

Analizado el proyecto en sus meéritos, entendemos que el mismo no debe ser
aprobado. Es imperativo mantener leyes que no impongan una pena que sea
desproporcional al hecho delictivo y cumplan con los principios del derecho penal. Una
ley podria ser declarada vaga si (1) no da una advertencia adecuada, (2) propicia una
aplicacion arbitraria y discriminatoria o, (3) si interviene con derechos constitucionales.?

Por lo antes expuesto y aunque esta legislacién es motivada por una “necesidad
apremiante de proteger la movilidad ciudadana, el acceso libre y la seguridad en las vias
publicas” resulta irreconciliable sugerir la aprobacién de la P. de la C. 271 bajo el marco
de proteccién constitucional.

CONCLUSION

Es tarea de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico crear y aprobar politica publica, la
cual surge como respuesta a los cambios sociales que motivan la actualizaciéon del estado
de derecho que rige el destino de todos los que aqui residimos. Estas leyes aprobadas
deben estar cobijadas por nuestro marco de Derecho y dentro del marco Constitucional.

Por todo lo anterior, la Comisién de Transportacién, Telecomunicaciones, Servicios
Pablicos y Asuntos del Consumidor del Senado de Puerto Rico, no recomienda la
aprobaci6n del Proyecto de la Camara 271.

Respetuosamente sometido,
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