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l,a Comisi6n de Turismo y Recursos Naturales y Ambientares, previo estudio y
consideraci6ry no recomienda la aprobaci6n del p. de la C. rl3(

ATCANCE DE LA MEDIDA

EI P. de la c. 434 tiene la intenci6n de "enmendar los Artrculos 3 y 7 de ra r.ey 430-
2fi)0, segrln enmendada, conocida como la "[ry de Navegaci6n y seguridud Acuadca de
Puerto Rico"; a los fines de establecer el uso mandatorio d--e protectoi, du heli.", 

"r, 
tod"

embarcaci6n que navegue dentro de los llmites de hs hreas N"t rJo *",*o*,
establecer cu6les serdn las embarcaiones exentas; definir ,,protecto, a" rrai.";; airion",
el importe de multa adminishativa por el incumplimiento con esta Ley; y para otros fines
relacionados."

INTRODUCCIoN

Los recursos marinos y costeros de puerto Rico constituyen un patrimonio nafurar
de extraordinario valor ecor6gicq ecor6mico y rrreativo cuya protecci6n representa una
responsabilidad ineludible del Estado. Las 6reas marinas, estuarios, lagurus, bafuas y
d3m6s cuerqos- de agua que forman parte del mtomo natural de ,,r"rf,o 

"r.t 
ipiet"go

sirven como h6bitat para numerosas especies de flora y fauna, muchas ae uas proL6aL
o catalogadas-en peligro de extinci6n, al tiempo qu" irorr""n *p"cios 

"senciaies 
pa"ra Ia

recreaci6n, el turismq la navegaci6n y u aesarrolto de ictividado *o,.3*i"*
vinculadas al mar.
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La creciente utilizaci6n de estos reqtrsos para fines recreativos y turisticos ha

generado la necesidad de adoptar medidas adicionales dirigidas a garantizar que el

atr.ot" de los mismos ocurru de forma compatible con la conservaci6n ambiental y la

seguridad p6blica. En particular, el aumento en la actividad de embarcaciones dentro de

arlas de alio valor ecolbgico ha puesto de manifiesto diversos riesgos para la vida marina

y para las personas que utilizan estos espacios para actividades acu6ticas. [a interacci6n

Lntre embarcaciones motorizadas, bafiistas, buzos, pescadores y especies marinas

requiere de mecanismos regulatorios que permitan minimizar incidentes y Promover una

convivencia segura entre las distintas actividades que se desarrollan en estos entomos.

Diversos estudios y experiencias internacionales han evidenciado que las helices

expuestas de embarcaciones representan una de las principales fuentes de lesiones graves

paia especies marinas tales como manaffes, tortugas marinas, delfines y ohas esPecies

acuaticas. Las heridas provocadas por el impacto directo con h6lices pueden ocasionar

mutilaciones permanentes a los animales e incluso Provocat su muerte. Esta realidad

reviste especial importancia en Puerto Rico, donde numelosas especies protegidas

utilizan las 6reas costeras y las reservas naturales como zonas de alimentaci6n,

reproducci6n y h6nsito'

De igual forma, la seguridad de las personas que utilizan los cuerpos de agua para

actividades recreativas corsltuyu ,Ir "t t to de alto interes ptblico. A kav6s de los a-ffos

se han reportado incidentes en los que nadadores, buceadores, operadores rylttimos y

otros usuarios han resultado lesionados has enEar en contacto con h6lices de

embarcaciones. Las consecuencias de estos accidentes suelen ser particularmente severas

y pueden incluir laceraciones profundas, amputlciones, lesiones incapacitantes e incluso

ia'p6rdida de vidas humanas. Ante esta realidad, resulta razonable adoptar medidas

preventivas dirigidas a reducir los riesgos inhetentes a la operaci6n de embarcaciones en

ireas donde con-vergen actividades recreativas y ecosistemas sensibles'

la experiencia de distintas iurisdicciones demuestra que la utilizaci6n de

protectores de h€lice constituye una herramienta efectiva para reducir significativamente

ios .iesgos asociados a la navegaci6n en determinadas Areas. En los Estados Unidos y

otras jirrisdicciones intemacionales se han desarrollado iniciativas regulatorias

encaminadas a promover o requerir el uso de estos dispositivos m contextos especlficos,

particularmente en aquellas zonas donde existe una alta concentaci6n de usuarios

recreativos o especies marinas vulnerables. Estas medidas han surgido como Parte de 1na

tendencia dirigida a fortalecer la seguridad marltima medianb soluciones tecnol6gicas

que permiten ieducir daflos sin impedir el desarrollo de actividades de navegaci6n.

En atenci6n a estas consideraciones, resulta necesario actualizar el marco

regulatorio contenido en La Ley 430-2000, segrin enmendada, conocida como la "Ley de

Na'vegaci6n y seguridad Acu6tica de Puerto Rico", a los fines de incorporar herramientas

p."r"iti.r* que 
"contribuyan 

simult6neamente a lia protecci6n de la vida humana y a la
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conservaci6n de los recursos naturales. La obligatoriedad del uso de protectores de h6lice
en embarcaciones que operen dentro de las Areas Nafurales protegldas constituye una
medida- tazonable y proporcional que promueve una navegaci6n olr r"grr", reduce el
riesgo de accidentes y fortalece los esfuerzos de conservacin ambiental lue impulsa el
Gobiemo de Puerto Rico.

La medida propuesta persigue estabrecer un balance adecuado enhe er
aprovechamiento responsable de los recursos acu6ticos, la continuidad de las actividades
malitimls y Ia protecci6n de los ecosistemas sensibles que distinguen a nuestro
arcfupi6lago. A su vez, reconoce la importancia de proteger a los banisias, kabajadores
del mar y usuarios de embarcaciones, al tiempo que forienta pr6cticas de navegaci6n
com.patibles con la preservaci6n de las especieJ marinas y los recursos natirales.
Mediante esta legislaci6n se reafirma el compromiso del Estado con la adopci6n de
p.olitic3s p(blicas preventivas y sostenibles dirigidas a garantizar Ia seguridad de Ia
ciudadanla y Ia conservaci6n de los recursos natuiales p*-, lu, g"n"."cion"es presentes y
futuras.

ANALISIS DE LA MEDIDA

La Comisi6n de Turismo, Recursos Naturales y Ambientales del senado de puerto
Rico, como parte de Ia evaluaci6n del proyecto de ia C6mara 434, solicit6 a la Cdmara
Baja los memoriales explicativos recibidos. Asi las cosas, tuvo Ia oportunidad de revisar
Ios memoriales explicativos al Departamento de Recursos Nafurales y Ambientales, la
Negociado de Ia Policia de puerto Rico y a la oficina de presupuesto de la Asamblea
Legislativa. con Ia inrormaci6n recibida, procederemos con el tr6mite legislativo
correspondiente.

Departamento de Recursoe Naturalee v Ambientales

El Departamento de Re-cursos Naturales y Ambientales (en adelante ',DRNA,,) en
cumplimiento de su ley habilitador4 ky n_iSZZ, conocida como la 14 Orgdnia del
Departamento ile Recursos Naturares y Ambientales, seg[n enmendada, es la *rpoi."ut" a.
implementar la politica pfblica del Gobiemo de prierto Rico, contenida en la secci6n 19
del Ardculo VI de la Constituci6n.

_ Conforme a la Ley 171-2018, segrln enmendada, conocida como el plan de
Reorga.nizaciitt del Departamento de Recarios Naturales v Ambientales de 201.s, es esa Ia
agencia responsable de implementar la politica prlblica del Gobiemo de puerto Rico sobre
el manejo ambiental sostenible, conservaci6n 1i aprovechamiento de recursos nafurales,
integrando funciones previamente de otras agmcias y consolidando regrumer,ios d"
manera uniforme y eficiente. La misi6n del DRNA es pioteger, .o*e-", ! administrar
los recursos naturales y ambientales de la isla, garantizando un desarrolt en armonra
con la protecci6n de los mismos y el bienestar de futuras generaciones. Denho de ese
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deber ministerial, "el DRNA est6 enfocado en mantener armonia entre la Protecci6n de

los recursos y el desarrollo econ6mico de la isla."

El DRNA compareci6 Para Presentar sus comentarios en tomo a la medida que

nos ocupa. Segtn expuso la agencia, La propuesta legislativa surge en respuesta a la

preo*pi.i6tr treciente por los incidentes ocasionados por el contacto con h€lices en

movimiento, los cuales pueden provociu lesiones graves tanto a baffistas y usuarios de

los cuerpos de agua como a los propios operadores de embarcaciones'

como parte de su an6lisis, el DRNA explic6 que los protectores de helice son

dispositivos diseffados para rodear y resguardar la hdlice de una embarcaci6n, con el

obletivo principal de minimizar los riesgos asociados al contacto directo con dicho

componente mec5nico. la agencia sefial6 que estos mecanismos constituyen una

herrimienta de seguridad amptamente reconocida, ya que reducen significativamente l,a

probabilidad de iccidentes cuando personas se encuentran en las inmediaciones de

embarcaciones operando en el agua. De igual forma destac6 que su utilidad trasciende

la protecci6n de los seres humanos, toda vez que contribuyen a reducir los dafros que

pudieran sufrir esPecies marinas al entrar en contacto con h€lices expuestas'

El Departamento tambi€n resalt6 que la utilizaci6n de estos dispositivos puede

generar beneficios ambientales importantes, particularmente en 6reas donde habitan

ispecies marinas vulnerables. A su juicio, los protectores de helice ayudan a prevenir

leiiones y dafios a organismos acu6ticos que accidentalmente pudieran quedar exPuestos

al movimiento de lis h6lices. TambieD indic6 que estos mecanismos ofrecen cierta

protecci6n a la propia embarcaci6n, al reducir la posibilidad de daffos ocasionados por

impactos contri objetos sumergidos u otros obst6culos presentes en los cuerpos de agua.

En su memorial, el DRNA contextualiz6 Ia propuesta dentro de la realidad

maritima y recreativa de Puerto Rico, seflalando que las actividades lelacionadas con el

turismo ctstero, la pesca recreativa y los deportes acu6ticos han experimentado un

crecimiento sostenido a travfs de los afros. No obstante, Ieconoci6 que el aumento en la

actividad nAutica tambi€n ha traldo consigo un incremento en los riesgos asociados a la

interacci6n entre embatcaciones y usuarios de las aguas. Seg(n la agencia, los accidentes

relacionados con h€lices en movimiento pueden ocasionar lesiones de extema gravedad,

provocar dafios fuicos permanentes e incluso resultar fatales, por 1o que su prevenci6n

debe corutituir una prioridad dentro de la polltica pfblica de seguridad marltima.

En cuanto a la medida propuesta, el Departamento expres6 que la obligatoriedad

del uso de protectores de h6lice representa una altemativa razornble Para Promover
entomos marltimos m6s seguros y reducir la exposici6n de las personas a accidentes

potencialmente mortales. Asimismo, sostuvo que la implantaci6n de esta medida

generarla beneficios tanto para los operadores de embarcaciones como para los bafiistas,
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pescadores, deportistas acu6ticos y dem6s usuarios de los cuerpos de agua, ademds de
ofrecer protecci6n adicional a la fauna marina.

No obstante, el DRNA tambi6n realiz6 varias observaciones t6cnicas relacionadas
con la implementaci6n de la propuesta. En particular, indic6 que el uso de protector;s de
h6lice resulta altamente recomendable en bahias, canales, o,"iirr^+ ereas ie navegaci6n
restringida y zonas donde existe una arta concenkaci6n de personas o especies .rrlirrrr.
sin emb3rgo,- 

3dvirti6 que en condiciones de mar abierto estos dispositivos podrian
afectar el rendimiento de determinadas embarcaciones aI generar resistencia adilional y
limitar su velocidad de navegaci6n. por tal raz6n, la agencia sugiri6 evaluar mecanismos
que permitan remover o desactivar los protectores cuando las embarcaciones operen
tT d" 6reas de riesgo, siempre que ello sea compatible con los objetivos de ,"grriidud
de la medida.

De igual forma, el Departammto enfatiz6 la importancia de complementar la
nueva obligaci6n legal con iniciativas educativas alrigidas a los ojeradores de
embarcaciones. A esos efectos, recomend6 el desarrollo di campafras de orientaci6n y
capacitaci6n enfocadas en Ia correcta instalaci6n, utilizaci6n y mantenimiento de los
protectores de h6lice, entendiendo que la efectividad de Ia *"iidu dependerd, en gran
parte, del conocimiento y cumplimiento adecuado por parte de la comunidad neulca.
seg(n sefral6, estas campafras conkibuirlan a reforzar loi objetivos de segurid"a pturi.u
que motivan la legislaci6n.

La agencia tambi6n destac6 la necesidad de establecer mecanismos efectivos de
supervisi6n y cumplimiento para garantizar la implantaci6n adecuada de Ia medida.
Entre las altemativas sugeridas, mencion6 Ia posibilidad de incorporar procesos de
inspecci6n durante la expedici6n y renovaci6n de licencias o permisos relacionados con
embarcaciones, de manera que pueda verificarse er cumplimiento con Ios nuevos
requisitos de seguridad' Iguarmente, recomend6 que ia legislaci6n contemple
excepciones razonables para aquellos tipos de embarcaciones iuyas caracteristicas
t6cnicas hagan incompatible Ia instalaci6n de protectores de h6lice, 

"i.^pr. que dichas
excepciones no comprometan los est6ndares minimos de seguridad que persigue la
medida.

Finalmente, el DRNA concluy6-que el proyecto de ra C6mara 434 constituye una
iniciativa alineada con los objetivos de protecci6n de la vida humana, pr"rr"#ol a.
accidentes y fortalecimiento de la seguridad acudtica en puerto Ric;. La agencia
reconoci6 que Ia propuesta responde a una necesidad regrtima de polltica prlb"li." yt:"1T" el compromiso gubemamentar con la adopcion de medidas pr'eventivas
dirigidas a reducir-riesgos tanto para las personas .o*o p*u los recursos marinos. No
obstante, recomend6 considerar las observaciones t6cnicas presentadas, particularmente
aquellas relacionadas con la implementaci6n pr6ctica de la medida, los'mecanismos de
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cumplimiento, las campaflas educativas y las excepciones operacionales necesarias para

,s"grrar una implantaci6n efectiva y balanceada de la politica ptblica propuesta'

Nesociado de la Policla de Puerto Rico

El Departamento de Seguridad Priblica, en adelante "DSP', creado mediante la

Ley 20-2017, segrln enmendada, tiene la responsabilidad de reorganizar, fortalecer y

modernizar los instrumentos de seguridad priblica del Estado. Como parte de su

estructura organizacional se encuentra el Negociado de la Policia de Puerto Rico en

adelante "NPPR", cuya misi6n principal consiste en Proteger la vida y la propiedad,

preservar el orden priblico, garantizar el respeto de los derechos civiles, prevenir y

perseguir la actividad delictiva y hacer cumplir las leyes y reglamentos vigentes. En

itenciOn a las disposiciones de la medida bajo consideraci6ry el DSP entendi6 pertinente

evaluar su alcanci a la luz de las funciones que desempefra el NPPR y, particularmente,

la Divisi6n de vigilancia Maritima adscrita al Negociado de Fuerzas Unidas de Ripida

Acci6n, en adelante FURA.

El memorial expone que la Divisi6n de Viflancia Maritima de FURA desempefla

un rol esencial en la seguridad maritim+ al tener la responsabilidad de prevenir e

investigar el tr6fico de iustancias controladas, armas ilegales y personas, golbatir
actividides de trata humana y terrorismo, vigilar las costas y cuelPos de agua de Puerto

Rico y colaborar con las agencias federales, estatales y municipales pertinentes. De igual

manera, tiene a su cargo li realizaci6n de operaciones de rescate, la vigilancia preventiva

en las aguas navegables, el cumplimiento de la Ley de Navegaci6n y seSuridad Acudtica

de Puer-to Rico y de la Ley de Pesquerlas de Puerto Rico, la investigaci6n de accidentes

maritimos y la atenci6n de emergencias y actividades autorizadas por las entidades

competentes.

El DSP sefial6, adem6s, que las embarcaciones oficiales de FURA son utilizadas

p.ra una amplia gama de operaciones, incluyendo el transporte de funcionarios

debidamente iutorizados, la atenci6n de querellas relacionadas con accidentes maritimos

y la ejecuci6n de rescates de personas, embarcaciones y aeronaves accidentadas. Destac6

q.r" di.hur funciones requieren un alto grado de disponibilidad operacional y una

coordinaci6n constante con el Cuerpo de vigilantes del Departamento de Recursos

Naturales y Ambientales y la Guardia Costanera de los Estados Unidos'

En cuanto a la medida propuesta, el DSP reconoci6 que su prop6sito persigue un

fin legitimo y responde a un enfoque preventivo dirigido a fortalecer la seguridad de los

.rrrr"iio" de 
-los 

cuerpos de agua y la protecci6n de los recursos naturales. En su an6lisis

comparado, seflal6 que la obligatoriedad de utilizar protectores de h6lice no constituye

una pr6ctica generalizada en la mayoria de las jurisdicciones de los Estados Unidos,

dondi las leyes de navegacion se concentran principalmente en la utilizaci6n de chalecos
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salvavidas, la educaci6n de los operadores, los llmites de velocidad y otras medidas de
seguridad. Indic6, sin embargo, que existen ejemplos particulares, como la denominada
"Ryan's Law" del estado de Nueva York, que exige la utilizaci6n de protectores de h6lice
en determinadas embarcaciones destinadas a la mseflanza de menoris de edad, asf como
las disposiciones federales que requieren dichos dispositivos en las embarcaciones de
rescate de la Guardia Costanera de los Estados Unidos.

- De igual maner4 el Departamento puntualiz6 que, aunque los protectores de
h6lice son reconocidos como herramiental de seguridad que contribuyen a reducir
accidentes y a proteger las propias hdlices de danos, su utilizacion ha sido
hadicionalmente una recomendlrci6n de seguridad y no un requisito de aplicaci6n
genlal. sefial6 que en Puerto Rico la Ley de Navegaci6n y seguridad Acuetica no
establece la obligatoriedad de estos dispositivos, tirniunatse i reglamentar otros
aspectos relacionados con la seguridad y la operaci6n de las embarcacioies.

No obstante reconocer los m6ritos de la propuesta, el DSp advirti6 que la
implantaci6n de la medida podrla conllevar imiliciciones operacionales y fi'scales
significativas. Expres6 que los protectores de h6lice para motores de alto caballaye suelen
requerir diseflos y manufacturas especializadas, lo que dificulta su disponibilidad y
aumenta considerablemente sus costos. particularmente, indic6 que Ias embarcaciones de
FURA operan con motores que exceden los trescientos cabailos de fuerza y que, a
dilerencia de Ia Guardia costanera de ros Estados Unidos, el Negociado .ro *'"nL 

"or,embarcaciones exclusivas para operaciones de rescate, sino que ut iza las mismas
embarcaciones para la totalidad de sus misiones operacionales, pot lo que la
implementaci6n de la medida requeriria la adquisici6n de equipo. prodbr", pui, tod"
su flota.

Ftyl1entl9, el Departamento estim6 necesario que se realice un anfrisis m6s profundo
sobre la disponibilidad y los costos de estos dlpositivos, asl como sobre ei impacto
presupuestario que su implantaci6n podrla gener.u para las agencias concemidas. De
igual forma, recomend6 que se auscurte la-posici6n der Depltamento de Recursos
Naturales-y Ambientales, por enErder que Ia propuesta legislitiva incide directamente
sobre las funciones regulatorias y operacionales que dicha igencia ejerce en materia de
navegaci6n y seguridad acudtica.

Oficina de Presupuesto de la Asamblea LeEislativa

La oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa de puerto Rico, en adelante
oPAL, evalu6 el posible impacto fiscal de la medida que nos ocupa. En su informe, la
oPAL reconoci6 que la implantaci6n de la campaffa educativa podrfa generar
determinados costos relacionados con la preparaci6n, producci6n y iirrrlgu."ion d"
materiales educativos y orientativos. No obstante, puntualiz6 que el ordJnamiento
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La intenci6n que persigue el Proyecto de la C{mara 434 es c6nsona con la Politica
priblica del Gobiemo de Puerto Rico dirigida a promover la conservaci6n de los recursos

naturales, fortalecer Ia seguridad de los usuarios de los cuerpos de agua y reducir Ia

incidencia de accidentes ocasionados Por el contacto con h6lices de embarcaciones. La

medida parte de una preocupaci6n legltima relacionada con la protecci6n de especies

marinas vulnerables, particularmente aquellas que habitan en las iireas natulales

protegidas del archipielago, asi como de la necesidad de establecer mecanismos

pr"rr.r,tirror que reduzcan los riesgos para bafristas, peradores, buzos y dem6s pelsonas

que hacen uso de nuestros recursos acudticos.

Durante el proceso de evaluaci6n legislativ4 las agencias consultadas coincidieron

en reconocer los beneficios potenciales que podria generar la utilizaci6n de protectores

de h€lice como medida de seguridad y coruervaci6n ambiental. El DRNA expres6 que

estos dispositivos constituyen herramientas eficaces para reducir la probabilidad de

accidentes y disminuir los daffos ocasionados a especies marinas y a las personas que

realizan actividades recreativas en los cuerpos de agua. Tambi6ru destac6 que la
propuesta se encuenba alineada con los objetivos de protecci6n de la vida humana y de

fortalecirniento de la seguridad acu6tica en Puerto Rico.

No obstante, el propio DRNA formul6 imPortantes reseryas de car6cter tfunico y
operacional que ameritan ser ponderadas antes de imponer un mandato de aplicaci6n
general. [a agencia advirti6 que el desempef,o de determinadas embarcaciones podrla
verse afectado por la utilizaci6n de Protectores de h6lice en condiciones de mar abierto,

al generar resistencia adicional y limitar su velocidad de navegaci6n. Por ello, recomend6

juridico vigente ya le impone aI DRNA responsabilidades continuas en materia de

educaci6n, orientaci6n y adiestramiento sobre seguridad maritima, por lo que las

actividades contempladas en la medida se encuentran comprendidas dentro de las

facultades y deberes ordinarios de la agencia.

Seffal6, adem6s, que la campafia educativa propuesta serviria como un mecanismo

complementario a la polltica pribtica que persigue el proyecto, particularmente en lo

relacionado con la obligatoriedad de instalar protectores de h6lice en las embarcaciones

que operen en las Aieas Naturales Protegidas. Sin embargo, entendi6 que dicha

oblig".iO.r no .onstituye una responsabitidad adicional que represente un costo marginal

significativo para el Departarnento, sino una extensi6n de las funciones educativas y

preventivas que ya forman parte de su quehacer institucional.

Por consiguiente, la oPAL concluy6 que cualquier imPacto fiscal que pudiera

derivarse de la iprobaci6n de este proyecto debera ser absorbido con los recursos

presupuestarios eiistentes del DRNA, sin que se identifique la necesidad de asignaciones

idicionales de fondos priblicos para la implementaci6n de la medida'
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la creaci6n de excepciones razonables para ciertos tipos de embarcaciones y la evaluaci6n
de mecanismos que permitan ,"-orr", o desactivar dichos dispositivt, .rr*do l*condiciones operacionales asr lo requieran. De igual manera, ,uiulo t" necesiJad deestablecer procedimientos adecuadoi de superrriri6n, inspecci6n y cu,.,pti-i"rrto, 

"ri:T:_!!|"{:uiu- programas educativos 
-y 

de capacitacion para i*unti-, r,mplementaci6n efectiva de la medida.

, - 
Poril parte, el Departamento de seguridad pribrica y el Negociado de ra policra

de Puerto Rico reconocieron el fin loable de-la propuesta y su naturaleza preventiva. sinembargo, expresaron serias preocupa.iones relacionadas con las 
^ 

impli'caciones
operacionales y fiscales que su implantaci6n podrra generar. En particular, seflalaron que
Ios protectores de h6lice p"." n oL.", de alto cabafile requieren disefros especializadosy de. manufactura personalizada, lo que dificulta su disponibilidad v elevaconsiderablemente su costo. M6s arln, desticaron qr" ru, "-uui.i.i;;;; l" 6irr"iu.,de vigilancia Maritima de FURA son utilizadas indistintamente p"ru op"r".ior,", d"vigilancia, rescate, seguridad y apoyo.interagenciar, y que Ia imposicioi aei ,"qri"i opropuesto obligaria al Gobiemo a adquirir equipos para la totalidad de su flota maitima,sin que exista aI presente un an6lisis dletaU"a" rot*u Ios costos, la disponibilidad de Iosdispositivos ni el impacto operacional que ello representaria.

,.^,,^^ flTI-T:, el DSP puntualiz6 que la obligatoriedad del uso de protectores denelrce no conshtuye una pr6ctica generalizada en la mayoria de las jurisdicciones de losEstados Unidos. si bien 
"xi"tm disposiciones especifi.u, luru determinadas

embarcaciones de rescate y sifuaciones p-u"ul*"' la tendencia p.aaorr,irr*i" 
"., 

tulegislaci6n comparada ha siao h adopciin a" otras m"diaa" a" ,"grrriaaa, or", .o*oprogramas de educaci6n, licenciamiento de operadores, rtmites de vllociJJ y J "r" a"equipos de protecci6n pers_onal. E[o pone de manifiesto que Ia medida propuestaco1lture un cambio sieni!.c.at-tvo en ia politica priblica dJ """;g";i;; I"f,Lia"aacuatica que requiere un andlisis tdcnico m6s prof,-do y un estudio detalado de susefectos prActicos antes de su implantaci6n.

Por oho lado, la oficina de presupuesto de Ia Asambrea Legisrativa concruy6 queIa campafra educativa contemplada en el proyecto no representa un impacto fiscalsignificativo para el DRNA, por entender qrr" 1"" lubor., de orientaci6n y 
"io"a.ion "nmateria de seguridad marftima forman parte de las responsabilidades ordinarias de dichaagencia. No obstante, el andlisis de la opAL se circunLribi6 exclusivamente 

" 
to, 

"orto,i:!::fd",r :* f TTf"fia educativa y no evalu6 las posibles repercusiones fiscalesoenvadas de la adquisici6ry instalaci6n y mantenimiento d" p.ot&ores de hdrice porparte de l11-aeencias gubemammtales y de los operadores de embarcaciones afectadospor la medida.

A juicio de esta comisi6n, si bien la medida responde a una preocupaci6n legltimay persigue o$etivos meritorios relacionados con Ia protecci6n de la vidla human"a y ra
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conservaci6n ambiental, el expediente legislativo demuestra que arin subsisten

intertogantes significativas sobre su viabilidad practica y operacional. Las observ-aciones

formdldas tanti por el DRNA como por el DSP evidencian lia necesidad de realizat un

estudio m6s amplilo sobre la disponibilidad de los dispositivos, su costo, las excepciones

necesarias para ieterminados tipos de embarcaciones, el impacto sobre las operaciones

Je segu.idad maritima y las imp-licaciones PlesuPuestarias que pudieran derivarse de su

implementaci6n.

En consecuencia, esta Comisi6n entiende que la medida, en su estado actual'

carece de los elementos t6cnicos y operacionales necesarios Para galantizar una

implantaci6n efectiva y balanceada de la politica ptblica que persigue'

CONCLUSION

Por todo lo antes exPuesto, la Comisi6n de Turismo, Recursos Naturales y

Ambientales del senado de Puerto Rico no recomienda la aprobaci6n del Proyeco de la

C6mara 434.

Re te

Santoni

Presid
Comisi6n de Turismo, Recursos Naturales y Ambientales
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