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AL SENADO DEPUERTO RICO

, . ! comisiln de Traruportaci6n, Terecomunicaciones, servicios Rlblicos y Asuntosdd Consumidor del Senado d9 puerto Rico, previo estudio y consid"ra"iOru ,ro
recomienda la aprobaci6n del p. delaC.6Z2.

ALCANCEDE LA MEDIDA

El P. de la c. 672 tiene como $n _"...ptohibir a bdos los establecimientos omercialcs,wll* nafuralcs o iufilicas, a aeo,r y desistir de imponerbs a ros ansumidores ,* ,*rridod
minima al momenb de rcarizar r* wi*, po, *nnpio, tte compras o *ruicios, on toietas itcilfrito m aulqurcr amercio; ,riobhor'u* *itidod *t;i; q*-;-iai"rVi**r"y:yyt meitianb 

.tarieta 
dc ctedib; facartar at *cntario *t oqa*amiii'L irii"r"I a"t\'onsumu,f a adoptar ra rcgrammtacidn nce_sria sbrc er partiailorj esfubleer penaridades vorel incamplimiento a las dis4sicioncs dc esla lty; y pua ohktftus rclacionados,, .

De acuerdo con su Exposici6n de Motivos

[nklto.nico _"I tg.I que el mundo mtero, se ha adentrado m loe avances
Ecnol6sr,cos,y.laE-ventaias que esto trae de forma inherenE. uno de los mayores
a.v_3yes ha 1do el poder pagar cualquier bien o servicio uuU""ao fr" orpi" J.d6bito o cr&ito, lar cuaes-lctualm;* eeun tigaaas a tas ,"rp*W"" **t 

" 
J"sus usuarios y puedm realizar tac transaccioni conforme d huio de dinero ouetengan disponible. C-onfomre a gsta realidad fue aprobada I" Idt_rms, *t*T*&9 qtr: dispuso que todo establecimimb lomercial q"" ,""Ii." ".g;""en Puerto.Rico deberd Pr|fet aI r-ren9s dos (2) altemativas a" pugo 

" 
*, "fi*c"y consunidores, una (1) de las cuales deberd ser un medio a""uAi"o 
^"ai"r,C "ipago con tarjeta de o6dito, o tarieta de d6bito. Eso allan6 el ca.ino ae fonna legal
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Para que todo comercio acepE las tarjetas de dito o d6bito como ur€todo de
pago en todas rus tsansacciones.

Anb este escenario, se ha proliferado la prdctica err algunos
corrcrcios de, ante la obligaci6n de aceptar tarjetas de cr€dito, requerir un ionto
de consumo mlrdno para podet realizar el pago con la tarjeta de d€bito o cr6dito.
Esta prdctica es una abusiva e iniusta p""" 

"t-"o*r iaoi que tiene que gastar o
:"*l-r m5s de lo deseado para poder finalizar la tsa$a;ci6rl euien inico se
beneficia con esta prActica es el comercio que recibe ganancias de forrra pasiva
ante la errrucijada del consumidor de rerri'ar una conipra basada 

". 
un consu.o

mlnimo-

En Puerto Rico, fue aprobada la Ley 15G2008, seg(n errmendada, conocida como
"!ey UTra Prghibir la Imposici6n de un Cargo Adicional por Urili,ar una Tarjeta
de Cr6dito o D6bito en las Transacciones de-Venta", que prohtbe a los comercios
imponer un cargo a&cional a los coruumidores que pigan con tarjeta de c6dito o
d6bito. Sin embargo, no existe legislaci6n que prohlba que el comercio cond.icione
las compras a un monto minimo de co rumo.

sf

Por tanto, es meritorio de esta Agamblea lcgislativa prohibirle a todo comercio,
imponerles a los consumidores una cantidad rrfirima al momento de rcalizar tos
pagos, p,or conceptos de compras o servicios, con tarjetas de d6bito, como requisito
para realizar la bansacci6n. No obstante, resulta necesario armonizar la normativa
local aplicable a los cargos nlnimos para tra compra de productos o servicios en
tarietas de c6dito, los cualee gozan de validez, ya que fueron permitidos por Ia
"Enmienda Dubin" a Ia ley federal conocida como la "Dodd-Frank Acy,. ta
erunienda Dubin esta implemmtada en el reglarnento federal conocido como
"Regulation II" codificada m 12 C.F.R. 235 y emitida por la Junta de la Reserva
Federal. Dicha enmimda, permite imponer una cantidad grlnima de $10.fi)
(nicamente m Eansacciones con tarjetas de cr6dito, pero no asi con tarietas de
d6bito.

TRAMITEPROCESAL

Para la evaluaci6n del proyecto de marrag se cont6 con los comentarios que le
sometieran el Departamento de Asuntos del Consumidor, el CenEo Unid6 dg pgtallisfas,
la Oficina del Comisionado de Instituciones Financieras, las Estaciones Oficiales de
Inspecci6n Unidas de Puerto Rico y la C6mata de Mercadeo, Industria y Distribuci6n de
Alimentos, a la Comisi6n de Asuntos del Consumidor de la C6mara de Representantes
de Puerto Rico. Asimismo, se analiz6 el informe rendido por la antes mencionada
Comisi6n Legislativa, mediante el cual se recommd6 su aprobaci6n en la CCmara de
Representantes de Puerto Rico.
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En adici6ru se hizo Vista publi:a el pasado lZ de marzo de 2M6, a la que
comparecieron la Asociaci6n de Detallistas dL Gasolina de puerto Rico, h esociaciln ae
Farmacias de la Comunidad y el Departamento de Asuntos del Consumidor.

RESUMEN DE LAS PONENCIAS

EI Departamento de Asuntos del Coruumidor destac6 que la Ley Nrlm. 5 de 23 deabril de yn, segfu enmendada,.conocida como ,,try Orgdnica a"i O"p*tu-"rrto a"Asuntos del Consumidor", establece su deber minisierii ae vindicar 'y. p-t"g", r",
derechos de los consumidores puertorriqueffos. De arrl que, a dicho oepart mE rto te
P.recen loables los intentos y actuaciones para fortalecer, presewar i *p*ar, r*protecciones a los consumidores y las fam ias puertorriquefias. sin embario no avararonla medida legislativa.

.. Mencionaron que los comerciantes operan muchas veces con un margen de ganancialimitado y este tipo de medida que oprime a{rn m6s aI comerciante se podrra ver reflejadofinalmente en la cadena de consumo con un aume'.to 
"" "r 

pr*io'J"io, ;;;l;;, "servicios' Esto, a los fines de incruirle a todos los consumidores, indep""ai".i"-".ri" a"r
Tetg* de pago un nuevo impuesto o aumento, encareiendo m6s el costo al consumirfinal. En suma, son del criterioque esta medida solo podua beneficiar a las instituciones
bancarias, no aI consumidor directamente

otra anomalla del sistema bancario es cuando Ia tarjeta tiene logo de visa o
Jvtltercard y puede procesarse la transacci6n como ,na tarjeta de cr€dito, cobrando aslla instifuci6n financiera los cargos como si fuera cr6dito. Entienden que se debe aclararen el articulado del p. de h c. 672 en cuanto a ras condiciones 

" 
^."q"i"it ,f;" hprohibici6n en cuanto a las tarjetas de d6bito que son procesadas como cr6dito.

_^*::9::,:n, opirun que el p. de la C. 672 persigue un fin Ioable, pero no avalan lameoroa legrslaEva, segin er texto de aprobaci6n finat por la Camara de Representantes.

de del

Detall lina

. 
Es,bozaron que, mientras el comercio ar detar enfrenta el impacto directo de ravolatilidad en los mercados energ€ticos, el sistema financiero incre."rrt" ,o, irrf"ro, a"forma automatica, simplemente porque el precio der producto ha subido. Este escenario

evidencia una realidad ineludible: er, ti"*pos de crisis energdtica er comercio asume el
riesgo,- consumidor paga el impacto, y ti banca incrementa sus ingresos de manera
autom6tica.

\6$.
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su objeci6n no es a la regulaci6n en sI, sino a la sobrerregulaci6n o a la regulaci6n
desalineada con la realidad ecqr6nrica del sector. una pollf,ca prlblica efectila debe

F*":* la protecci6n del coruumidor con la viabilid"a opo"ao*t del comercio.
Cuando ese balance se pierde,la regulaci6n deja de proteger y c-omienza a distorsionar el
mercado.

Por tanto, solicitaron:

1. Que el P. de la c. 572 sea enmendado para pernritir expr€samente a los comerciantes
ofrecer un descumto a log consumidores que decidan pagar en efectivo; o

2. De no irrcorporarse didra enmimda que se le vote en conka.

Aprobar el proyecto sin esa mmienda:

. Beneficia rinicamente a la barrca.

. Limita la libertad comercial.

. Perjudica al consumidor y a los comerciantes.

de Farmaciae de la Comunidad

\sa-

Indicaron reconoce! la intenci6n de esta medida de proteger al consumidor ante
pr6cticas que podrtan coruiderarse onerosas o injustas. sin embargo, entienden que el
proyecto no toma en consideraci6n la realidad operacional de los pequefios y medianos
comercios, incluyendo las farmacias de comunidad, que operan con mdrgenes
sumamente limitados y bajo mfltiples presiones econ6micas. ta imposici6n de
restricciones adicionales sobre los m€todos de pago podrla tener un efecto adverso en la
estabilidad de estos negocios, particularmente en transacciones de bajo valor donde los
costos de procesamiento de pagos electr6nicos representan un por ciento significativo de
la venta.

A:Tb-t les preocupa que la medida pretenda regular un {rea que ya ha sido
atendida a nivel federal. [a normativa federal, mediante la "Dodd-Frank Act'r y la
Enmienda Dubirl establece de manera clara los pardmetros aplicables a las traruacciones
con tarjetas 

.de 
cr6dito y debito, incluyendo la prohibici6n de mtnimos en tarjetas de

d6bito y la limitaci6n de hasta diez d6lares en tarjetas de cr6dito. En ese sentidq el
proyecto incide sobre un campo ocupado por la legislaci6n federal, lo que podrfa generar
conflictos de interpretaci6n, duplicidad regulatoria a incluso 

-la - 
invalJez de

disposiciones locales que resulten incompatibles con el marco federal vigente.

De igual forma, plantearon que Ia medida no atiende el problema de fondo, que radica
en los altos costos impuestos por las compafrIas procesadoras de pagos elect6nicos, los
cuales contin(an representando tuvl c.uga significativa para los comercios. En lugar de
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atender elta pali_dad, el proyecto trarufiere indirectamente es.r carga a los pequefios
negocios, limitando su capacidad de manejar sus operacione de man&a flexibie. 

'

Unido de

$f

El centro unido de Detalristas expr€s6 preocupaci6n por Ia aplicaci6n generalizada
de la presente medida, sin considerar que, aLpresente, ya eiisten renglones eirpresariales
exceptuados del requerimiento de aceptar tarjetas de cr&ito o d6bi6.

Mencionaron que, no todos_los comercios estdn requeridos a obse war rar*y 42-2075,
ya que el Reglamento 8E51-2016 conocido como Reglamento Conjunto sobre Allernati'as
de Pago por servicios Licenciados y Establecnnlentos comerciales en puerto Ricq
promulgada 

-por el Departamento de Asuntos del Consumidor (DACO), bajo los
preceptos de la l.ey 42-2OlS, dispone de unas exclusiones a saber:

1. Todo comercio con volumen de negocio de o menor a $50,000 anuales;
2. Los sewicios licenciados;
3. tos pagos, dep6sitos, reintegros o retiros en irutifuciones financieras;
4. las transacciones comerciales en el curso de operaciones agrlcolas ejecutadas por

agricultores bona fide;
5. Establecimientos comerciales que fungm, (nica y exclusivamente, como

recaudad-o. res de-una agencia gubernamental it"t t o feaera, *_, [i ";"_pf" 
f.,centros oficiales de krspecci6n.

Por otro lado, el cuD indic6 que, er mencionado reglamento, define servicioslicenciados como todo servicio t*dido por una persona a'ra cual se le requiere urulicencia o autorizaci6n t"g"t p,T 
?.p..1, iue inauye., aqr"lto, prof""ioJ"r,[[ri"do,por funtas Examinadoras, el Tribunal sop."*", enti6ndase 

"Uoga;^ igrl.rro_or,arquitectos, barberos, estilistas, contadores,'cordores y vendedores de bienes ralces,dentistas, m6dicos, embalsamadores, especiafistas de l"fi"r., f"rrr,""e.r;;;l;;;ri"r*,
agrimensores, rnaeshos, plomeros, ciruianos, veterinarios, nuuicionistas,- peritoselectricistas, enfermeros, osic6rogos, qri.Jprl.ti."r,'*u"pa.r* r*i.l"o Z"t"* o"refrigeraci6n, terapistas, 

"nt " 
ot or.

-_ -fu^i"yro 
ra"ltaron que, el uso de tarjetas de cr.dito y d6bito conlleva un costo altoen cargos de procesamiento hacia er comercio, lo q"" i.i" u 

"r""to 
au ,"ar"i, ,,, **g..de operaci6n y sus ganancias. Es por ello, d" ;r-;;.mercios, como polltica intema,han establecido cuan,as maximas'p*, f" J."ptuJJ" J" agr"., 

^6,;;;;;;.*,
-^^l=tlt*ir' 

entienden que- la medida solo beneficiar, a los bancos y perjudicar, a lospequeflos negocios. por todo lo anterior, expresan * op*i.ior, u tu #dil;LEil;".
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I.s Estaciones Oficiales de Inspecci6n Unidas de Puerto Rico expresaron
preocupaci6n con la medida, pues establece una reskicci6n generalizada, sin contemplar
excePciones, dado a que tendrd un impacto en renglones empresariales diversos, en
especial aquellos que operan como recaudadores del propio gobierno, dado a que
tendr6n que pagar cargos de tarjeta por partidas que no constituyen ingresos o ganancias
para eUos. Peor arln, por partidas que no son privativas, sino del gobiemo. Es por ello,
que el Reglamento 8851, supra, except(o a los renglones empresariales que tiene una
funci6n en el proceso de recaudaci6n de partidas prlblicas., como es el caso de los centros
de inspecci6n.

Entienden que las resticciones deben ir dirigidas al establecimiento de un mAximo en

los cargos con tarjetas, ya que de lo contrario la medida estar{a beneficiando al sector

.Fr

Oficina del Comieionado de Instituciones Financieras

La oficina del Comisionado de Instituciones Financieras (ocIF) indic6 en su

T:"o."1 explicativo que su jurisdicci6n es muy limitada y no incide en leyes de
obligaciones y conhatos ni en las leyes de protecci6n al co-ruumidor. r". parficuar,
sostienen que no tienm la facultad para intervenir en las relaciones contrac-tuales del
sector financiero y sus clientes. Por ello, le brindan completa deferencia al Departamento
de Asuntos del Consumidor.

No obetante, compartieron informaci6n valiosa para el an6lisis de la comisi6n;
particularmente en lo que concieme al pago con tarjetas de cr6dito. Manilestaron que
acfuaknente por legislaci6n federal, el monto mlnimo que un comerciante puede imponer
para transacciones con ta{etas de cr€dito no podr6 exceder de diez ($10) d6lares. En
cambio, indican que no se deben imponer cargos por pagos con tarjetas de d6bito.

Pana fortalecer su posici6ry la oCIF hizo referencia a legislaci6n federal que dispone
que los cargos mlnimos para la compra de productos o servicios en tarjetas de cr€dito son
legales, l1que fueron permitidos por la "Enmienda Dubin" a la ley federal conocida
como la "Dodd-Frank Act". Ia enmienda Dubin esta implementadi en el reglamento
federal conocido como "Regulation II" codificada en 12 C.i.R. 235 y emitida poi l" ;rr,t"
de la Reserva Federal.

En slntesis, la ocIF record6 que est6 permitido imponer cargos mlnimos de $10.00
rinicamerrte en transacciones con ta4etas de cr€ditq pero no asI con tarjetas de d6bito.
Por ello, no se expresan a favor o en contra de Ia medida, sino que exhortan a que
cualquier iniciativa local para prohibir los cargos mlnimos debe ser armonizada con el
marco federal vigente, de manera que no se genere un conflicto normativo.

Eetacionea Oficialee de Inspecci6n Unidas de Puerto Rico
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lynciero y bancario, en detrimento de los pequeios y medianos comercios de puerto
Rico' Sobre todo, indican que se pone en desventala competitiva a los pequefros negocios,
dado a que las graldes cadenas hacm negociaciones especiales con ias irutituciones
financieras, donde obtienen cargos rr,"rrorol

Finalmente, recomendaron que Ia medida reconozca a los renglones empresariales
que ya s€ mcuentran exentos en el Reglamento gg51, y hacen 

"o*t"r 
,, oposici6n a la

medida.

"**" 
d" M*"d*. hdrr*" r affb.a.. d" &"** (W^)

I-a cdmara de Merrcadeo-,fndustria y Distribuci6n de Arimmtos (MIDA) sosfuvo que
la medida no aborda el probrema de fondo de los costos de ransac.lin y *ti".,a* qo"
la legislaci6n actual ya ofrece flexibilidad en cuanto a m6todos de pago.

Dijeron que los comerciantes enfrentan costos de enbre 24% por Earuacciones contarjetas de cr6dito y que las tarifas de procesamimto de tarjetas han aumentado en unll2% en la rlltima d€cada. Asimismo, mencionan q.r" "rlt"r, costos ocultos de losllamados "swipe fees", ros cuares representan un promedio de $900 anuales por familiaen los Estados Unidos de Am€rica.

Por oha parte, acotaron que la falta de competencia en el mercado de tarjetas decr6dito afecta a comerciantes y consumidores, y resaltan que l* tuyo u.tuao fimitan IahansParencia y la capacidad de Ios comerciantes para ofrecer precios diferenciados. por

!6f Lfli'3li"r,Ii$ilH:i:ffi*tior utilizar m6tod"' ;J ;;" q*-,,o,"p,e".,t",,

Dicho Io anterior, V[.DA. aboga por Ia derogaci6n de las leyes que impiden latransparencia en costos de las trlnsacciones y entienden que el mercado se debeautorregular por el lib,re comercio. Finalmente,-consignan ,o opori.ioi u la medida yexhortan a documental el costo de las Carua
impidm Ia uaruparencia y libertad de los ""*"ffi.:#" 

poder derogar las leyes qul

ANAUSIS DE LA MEDIDA

[a comisi.n de Traruportaci6ry Telecomunicaciones, servicios p(blicos y Asuntosdel Consumidor del Senado d" p""rt Ri;;;'io"go a" naU.r evauaao J p. a" bC.6Z2,entieade no procede su aprobacion. segfu info.mado por quienes comparecieron a vistaRiblica y por escritq la aprobaci6n a"'ot" *laia" podrliresultar redundante frente almarco federar existrente y por ser or,"ror.- o"r" Ios 
_pequefios ..;;i;. piden quecuarquier intento de ..gri"&on 

"n 
*tu *Liu su reuli.e en 

"rrn ^r" 
..rr-r" legisraci6n
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federal aplicable, evitando as{ conflictos legales y garantizando certeza jurldica para los
comercios y consumid ores.

Esta legislaci6n no atiende el problema de los costos asociados al procesamiento de
pagos..elecffnigosf y no balancea la adecuada protecci6n del consumidor, con la
sostenibilidad de los pequefios negocios que tan importante son p.*a la economla
puertoriquefia.

CONCLUS16N

Hon. H6ctor Joaquln varez
hesidente
Comisi6n de Transportaci6n" Telecomunicaciones, Servicios pdblicos
y Asuntos del Consumidor

Por todo lo anterior, la comisi6n de Transportaci6n, Telecomunicaciones, sewicios
Rlblicos y Asuntos del Consumidor del senado de puerto Ricq no recomienda la
aprobaci6n del Proyecto de la CAmara 572.
Reapetuoaamente eometido,


