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SEGUNDO INFORME NEGATIVO
£ de mayo de 2026
AL SENADO DE PUERTO RICO

La Comisién de Transportacién, Telecomunicaciones, Servicios Pablicos y Asuntos
del Consumidor del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracién, no
recomienda la aprobacién del P. de la C. 672.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. de la C. 672 tiene como fin “...prohibir a todos los establecimientos comerciales,
personas naturales o juridicas, a cesar y desistir de imponerles a los consumidores una cantidad
minima al momento de realizar los pagos, por conceptos de compras o servicios, con tarjetas de
débito en cualquier comercio; establecer una cantidad minima que se podrd exigir para
transacciones mediante tarjeta de crédito; facultar al Secretario del Departamento de Asuntos del
Consumidor a adoptar la reglamentacién necesaria sobre el particular; establecer penalidades por
el incumplimiento a las disposiciones de esta Ley; y para otros fines relacionados”.

De acuerdo con su Exposicién de Motivos

[pluerto Rico, al igual que el mundo entero, se ha adentrado en los avances
tecnol6gicos y las ventajas que esto trae de forma inherente. Uno de los mayores
avances ha sido el poder pagar cualquier bien o servicio utilizando las tarjetas de
débito o crédito, las cuales actualmente estsn ligadas a las respectivas cuentas de
sus usuarios y pueden realizar las transacciones conforme al flujo de dinero que
tengan disponible. Conforme a esta realidad, fue aprobada la Ley 42-2015, segtn
enmendada, que dispuso que todo establecimiento comercial que realice negocios
en Puerto Rico deber4 proveer al menos dos (2) alternativas de pago a sus clientes
y consumidores, una (1) de las cuales deber4 ser un medio electrénico mediante el
Pago con tarjeta de crédito, o tarjeta de débito. Esto allan6 el camino de forma legal



para que todo comercio acepte las tarjetas de crédito o débito como método de
pago en todas sus transacciones.

Ante este escenario, recientemente se ha proliferado la practica en algunos
comercios de, ante la obligacién de aceptar tarjetas de crédito, requerir un monto
de consumo minimo para poder realizar el pago con la tarjeta de débito o crédito.
Esta préctica es una abusiva e injusta para el consumidor que tiene que gastar o
consumir més de lo deseado para poder finalizar la transaccién. Quien tnico se
beneficia con esta préctica es el comercio que recibe ganancias de forma pasiva
ante la encrucijada del consumidor de realizar una compra basada en un consumo
minimo.

En Puerto Rico, fue aprobada la Ley 150-2008, segtin enmendada, conocida como
“Ley para Prohibir la Imposicién de un Cargo Adicional por Utilizar una Tarjeta
de Crédito o Débito en las Transacciones de Venta”, que prohibe a los comercios
imponer un cargo adicional a los consumidores que pagan con tarjeta de crédito o
débito. Sin embargo, no existe legislacién que prohiba que el comercio condicione
las compras a un monto minimo de consumo.

Por tanto, es meritorio de esta Asamblea Legislativa prohibirle a todo comercio,
imponerles a los consumidores una cantidad minima al momento de realizar los
Pagos, por conceptos de compras o servicios, con tarjetas de débito, como requisito
para realizar la transaccién. No obstante, resulta necesario armonizar la normativa
local aplicable a los cargos minimos para la compra de productos o servicios en
tarjetas de crédito, los cuales gozan de validez, ya que fueron permitidos por la
“Enmienda Dubin” a la ley federal conocida como la “Dodd-Frank Act”. La
enmienda Dubin esta implementada en el reglamento federal conocido como
“Regulation II” codificada en 12 C.F.R. 235 y emitida por la Junta de la Reserva
Federal. Dicha enmienda, permite imponer una cantidad minima de $10.00
Gnicamente en transacciones con tarjetas de crédito, pero no asf con tarjetas de
débito.

TRAMITE PROCESAL

Para la evaluacién del proyecto de marras, se conté con los comentarios que le
sometieran el Departamento de Asuntos del Consumidor, el Centro Unido de Detallistas,
la Oficina del Comisionado de Instituciones Financieras, las Estaciones Oficiales de
Inspeccién Unidas de Puerto Rico y la Camara de Mercadeo, Industria y Distribuci6én de
Alimentos, a la Comisién de Asuntos del Consumidor de la Camara de Representantes
de Puerto Rico. Asimismo, se analizé el informe rendido por la antes mencionada
Comisién Legislativa, mediante el cual se recomend6 su aprobacién en la Camara de
Representantes de Puerto Rico.



En adicién, se hizo Vista Publica el pasado 17 de marzo de 2026, a la que
comparecieron la Asociacion de Detallistas de Gasolina de Puerto Rico, la Asociacién de
Farmacias de la Comunidad y el Departamento de Asuntos del Consumidor.

RESUMEN DE LAS PONENCIAS

Departamento de Asuntos del Consumidor

El Departamento de Asuntos del Consumidor destac que la Ley Num. 5 de 23 de
abril de 1973, segiin enmendada, conocida como “Ley Organica del Departamento de
Asuntos del Consumidor”, establece su deber ministerial de vindicar y proteger los
derechos de los consumidores puertorriquefios. De ahf que, a dicho Departamento le
parecen loables los intentos y actuaciones para fortalecer, preservar y expandir las
protecciones a los consumidores y las familias puertorriquefias. Sin embargo, no avalaron
la medida legislativa.

Mencionaron que los comerciantes operan muchas veces con un margen de ganancia
limitado y este tipo de medida que oprime atin més al comerciante se podria ver reflejado
finalmente en la cadena de consumo con un aumento en el precio de los productos o
servicios. Esto, a los fines de incluirle a todos los consumidores, independientemente del
método de pago, un nuevo impuesto o aumento, encareciendo més el costo al consumir
final. En suma, son del criterio que esta medida solo podria beneficiar a las instituciones
bancarias, no al consumidor directamente.

Otra anomalfa del sistema bancario es cuando la tarjeta tiene logo de Visa o
Mastercard y puede procesarse la transaccién como una tarjeta de crédito, cobrando ast
la institucién financiera los cargos como si fuera crédito. Entienden que se debe aclarar
en el articulado del P. de la C. 672 en cuanto a las condiciones o requisitos para la
prohibicién en cuanto a las tarjetas de débito que son procesadas como crédito.

En conclusi6n, opinan que el P. de la C. 672 persigue un fin loable, pero no avalan la
medida legislativa, segiin el texto de aprobacion final por la Camara de Representantes.

Asociacién de Detallistas de Gasolina de Puerto Rico
2s00aclon de Letallistas de Gasolina de Puerto Rico

Esbozaron que, mientras el comercio al detal enfrenta el impacto directo de la
volatilidad en los mercados energéticos, el sistema financiero incrementa sus ingresos de
forma automatica, simplemente porque el precio del producto ha subido. Este escenario
evidencia una realidad ineludible: en tiempos de crisis energética, el comercio asume el
riesgo, consumidor paga el impacto, y la banca incrementa sus ingresos de manera
automatica.



Su objecién no es a la regulacién en s, sino a la sobrerregulacién o a la regulacién
desalineada con la realidad econ6mica del sector. Una politica publica efectiva debe
balancear la protecciéon del consumidor con la viabilidad operacional del comercio.
Cuando ese balance se pierde, la regulacién deja de proteger y comienza a distorsionar el
mercado.

Por tanto, solicitaron:

1.Queel P. dela C. 672 sea enmendado para permitir expresamente a los comerciantes
ofrecer un descuento a los consumidores que decidan pagar en efectivo; o

2. De no incorporarse dicha enmienda, que se le vote en contra.

Aprobear el proyecto sin esa enmienda:

* Beneficia inicamente a la banca.

* Limita la libertad comercial.

* Perjudica al consumidor y a los comerciantes.

Asociacién de Farmacias de la Comunidad

Indicaron reconocer la intencién de esta medida de proteger al consumidor ante
practicas que podrian considerarse onerosas o injustas. Sin embargo, entienden que el
proyecto no toma en consideracién la realidad operacional de los pequefios y medianos
comercios, incluyendo las farmacias de comunidad, que operan con margenes
sumamente limitados y bajo mdltiples presiones econémicas. La imposicién de
restricciones adicionales sobre los métodos de pago podria tener un efecto adverso en la
estabilidad de estos negocios, particularmente en transacciones de bajo valor donde los
costos de procesamiento de pagos electrénicos representan un por ciento significativo de
la venta.

Asimismo, les preocupa que la medida pretenda regular un 4rea que ya ha sido
atendida a nivel federal. La normativa federal, mediante la "Dodd-Frank Act" y la
Enmienda Durbin, establece de manera clara los parametros aplicables a las transacciones
con tarjetas de crédito y débito, incluyendo la prohibicién de minimos en tarjetas de
débito y la limitacién de hasta diez délares en tarjetas de crédito. En ese sentido, el
proyecto incide sobre un campo ocupado por la legislaci6n federal, lo que podria generar
conflictos de interpretacion, duplicidad regulatoria a incluso la invalidez de
disposiciones locales que resulten incompatibles con el marco federal vigente.

De igual forma, plantearon que la medida no atiende el problema de fondo, que radica
en los altos costos impuestos por las compafifas procesadoras de pagos electr6nicos, los
cuales contintian representando una carga significativa para los comercios. En lugar de



atender esta realidad, el proyecto transfiere indirectamente esa carga a los pequefios
negocios, limitando su capacidad de manejar sus operaciones de manera flexible.

Centro Unido de Detallistas

El Centro Unido de Detallistas expres6 preocupacion por la aplicacion generalizada
de la presente medida, sin considerar que, al presente, ya existen renglones empresariales
exceptuados del requerimiento de aceptar tarjetas de crédito o débito.

Mencionaron que, no todos los comercios estédn requeridos a observar la Ley 42-2015,
ya que el Reglamento 8851-2016, conocido como Reglamento Conjunto sobre Alternativas
de Pago por Servicios Licenciados y Establecimientos Comerciales en Puerto Rico,
promulgada por el Departamento de Asuntos del Consumidor (DACO), bajo los
preceptos de la Ley 42-2015, dispone de unas exclusiones a saber:

1. Todo comercio con volumen de negocio de o menor a $50,000 anuales;

2. Los servicios licenciados;

3. Los pagos, depésitos, reintegros o retiros en instituciones financieras;

4. Las transacciones comerciales en el curso de operaciones agricolas ejecutadas por
agricultores bona fide;

5. Establecimientos comerciales que fungen, dnica y exclusivamente, como
recaudadores de una agencia gubernamental estatal o federal, como por ejemplo los
centros oficiales de Inspecci6n.

Por otro lado, el CUD indic6 que, el mencionado reglamento, define servicios
licenciados como todo servicio rendido por una persona a la cual se le requiere una
licencia o autorizaci6n legal para operar, que incluyen aquellos profesionales regulados
por Juntas Examinadoras, el Tribunal Suprema, entiéndase abogados, agrénomos,
arquitectos, barberos, estilistas, contadores, corredores y vendedores de bienes raices,
dentistas, médicos, embalsamadores, especialistas de belleza, farmacéuticos, ingenieros,
agrimensores, maestros, plomeros, cirujanos, veterinarios, nutricionistas, peritos
electricistas, enfermeros, psicologos, quiropracticos, trabajadores sociales, técnicos de
refrigeracion, terapistas, entre otros.

Asimismo, resaltaron que, el uso de tarjetas de crédito y débito conlleva un costo alto
en cargos de procesamiento hacia el comercio, lo que tiene el efecto de reducir su margen
de operacion y sus ganancias. Es por ello, que muchos comercios, como politica interna,
han establecido cuantfas méximas para la aceptacioén de algunos métodos de pago.

En sintesis, entienden que la medida solo beneficiar4 a los bancos y perjudicars a los
pequefios negocios. Por todo lo anterior, €xpresan su oposicion a la medida legislativa.



Oficina del Comisionado de Instituciones Financieras

La Oficina del Comisionado de Instituciones Financieras (OCIF) indic6 en su
memorial explicativo que su jurisdiccién es muy limitada y no incide en leyes de
obligaciones y contratos ni en las leyes de protecciéon al consumidor. En particular,
sostienen que no tienen la facultad para intervenir en las relaciones contractuales del
sector financiero y sus clientes. Por ello, le brindan completa deferencia al Departamento
de Asuntos del Consumidor.

No obstante, compartieron informacién valiosa para el anélisis de la Comisi6n;
particularmente en lo que concierne al pago con tarjetas de crédito. Manifestaron que
actualmente por legislacion federal, el monto mfnimo que un comerciante puede imponer
para transacciones con tarjetas de crédito no podréa exceder de diez ($10) d6lares. En
cambio, indican que no se deben imponer cargos por pagos con tarjetas de débito.

Para fortalecer su posicion, la OCIF hizo referencia a legislacion federal que dispone
que los cargos minimos para la compra de productos o servicios en tarjetas de crédito son
legales, ya que fueron permitidos por la “Enmienda Dubin” a la ley federal conocida
como la “Dodd-Frank Act”. La enmienda Dubin esta implementada en el reglamento
federal conocido como “Regulation II” codificada en 12 C.F.R. 235 y emitida por la Junta
de la Reserva Federal.

En sintesis, la OCIF record6 que est4 permitido imponer cargos minimos de $10.00
Unicamente en transacciones con tarjetas de crédito, pero no asf con tarjetas de débito.
Por ello, no se expresan a favor o en contra de la medida, sino que exhortan a que
cualquier iniciativa local para prohibir los cargos minimos debe ser armonizada con el
marco federal vigente, de manera que no se genere un conflicto normativo.

Estaciones Oficiales de Inspeccion Unidas de Puerto Rico

Las Estaciones Oficiales de Inspeccion Unidas de Puerto Rico expresaron
preocupacion con la medida, pues establece una restriccién generalizada, sin contemplar
excepciones, dado a que tendré un impacto en renglones empresariales diversos, en
especial aquellos que operan como recaudadores del propio gobierno, dado a que
tendran que pagar cargos de tarjeta por partidas que no constituyen ingresos o ganancias
para ellos. Peor atin, por partidas que no son privativas, sino del gobierno. Es por ello,
que el Reglamento 8851, supra, exceptiio a los renglones empresariales que tiene una
funci6n en el proceso de recaudacién de partidas publicas., como es el caso de los centros

de inspecci6n.

Entienden que las restricciones deben ir dirigidas al establecimiento de_ un méximo en
los cargos con tarjetas, ya que de lo contrario la medida estarfa beneficiando al sector



financiero y bancario, en detrimento de los pequefios y medianos comercios de Puerto
Rico. Sobre todo, indican que se pone en desventaja competitiva a los pequefios negocios,
dado a que las grandes cadenas hacen negociaciones especiales con las instituciones
financieras, donde obtienen cargos menores.

Finalmente, recomendaron que la medida reconozca a los renglones empresariales
que ya se encuentran exentos en el Reglamento 8851, y hacen constar su oposicién a la
medida.

Camara de Mercadeo, Industria y Distribucién de Alimentos (MIDA)

La Camara de Mercadeo, Industria y Distribucién de Alimentos (MIDA) sostuvo que
la medida no aborda el problema de fondo de los costos de transaccién y entienden que
la legislacion actual ya ofrece flexibilidad en cuanto a métodos de pago.

Dijeron que los comerciantes enfrentan costos de entre 2-4% por transacciones con
tarjetas de crédito y que las tarifas de procesamiento de tarjetas han aumentado en un
112% en la dltima década. Asimismo, mencionan que existen costos ocultos de los
llamados “swipe fees”, los cuales representan un promedio de $900 anuales por familia
en los Estados Unidos de América.

Por otra parte, acotaron que la falta de competencia en el mercado de tarjetas de
crédito afecta a comerciantes y consumidores, y resaltan que las leyes actuales limitan la
transparencia y la capacidad de los comerciantes para ofrecer precios diferenciados. Por
ejemplo, no pueden ofrecer descuentos por utilizar métodos de pago que no representen
costos adicionales para los comerciantes.

Dicho lo anterior, MIDA aboga por la derogacién de las leyes que impiden la
transparencia en costos de las transacciones y entienden que el mercado se debe
autorregular por el libre comercio. Finalmente, consignan su oposicién a la medida y
exhortan a documental el costo de las transacciones para poder derogar las leyes que
impiden la transparencia y libertad de los consumidores.

ANALISIS DE LA MEDIDA

La Comisi6én de Transportacién, Telecomunicaciones, Servicios Publicos y Asuntos
del Consumidor del Senado de Puerto Rico, luego de haber evaluado el P. de 1a C. 672,
entiende no procede su aprobacién. Segtin informado por quienes comparecieron a Vista
Pablica y por escrito, la aprobaci6n de esta medida podria resultar redundante frente al
marco federal existente y POr ser onerosa para los pequefios comercios. Piden que
cualquier intento de regulacién en esta materia se realice en armonia con la legislacién



federal aplicable, evitando asi conflictos legales y garantizando certeza juridica para los
comercios y consumidores.

Esta legislacién no atiende el problema de los costos asociados al procesamiento de
pagos electrénicos, y no balancea la adecuada proteccién del consumidor, con la
sostenibilidad de los pequefios negocios que tan importante son para la economia
puertorriquetia.

CONCLUSION

Por todo lo anterior, la Comisién de Transportacién, Telecomunicaciones, Servicios
Pablicos y Asuntos del Consumidor del Senado de Puerto Rico, no recomienda la
aprobaci6n del Proyecto de la C4mara 672.

Respetuosamente sometido,

AL Yo S A AN

Hon. Héctor Joaquin Sanchez Alvarez

Presidente

Comisién de Transportacion, Telecomunicaciones, Servicios Pablicos
y Asuntos del Consumidor




