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AL SENA"DO DE PI,JERTO RICO:

La comisi6n de Planificaci6ry Permisos, Infraeskuctura y Urbanismo, previo esfudio y
consideraci6n del P. del s. 744, recomienda a este Alio Cuerpo su aprobaci6n con
enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA
EI Proyecto del senado 7u nene como obietivo establecer penalidades contra las

plantas de concreto (concreteras) que suministren material de construcci6n a proyectos
que c.,,ezc,rn de permisos_ rrebidamente expedidos por las agencias comp"i"ntes;
gnmendar la L,ey Nrim. 1,6L-20@, segrin enmendada, conocidi como ,,Ley para la
Reforma del Proceso de Permisos de puerto Rico"; y para otros fines relacionados.

ANALISIS DE LA MEDIDA

El Proyecto del senado 744 propone enmendar ra r.y 167-ffig,segrin enmendada,
conocida como "[ry para la Reforma de permisos de puerto Rico,,, coriel prop6sito de
establecer un mecanismo adicional de cumplimiento dentro del sistema de permisos de
corutrucci6n. [a medida persigue desalentar la proliferaci6n de obras sin las autorizaciones
correspondientes mediante la imposici6n de un deber de rririgencia a las plantas
procesadoras de concretq requiridndoles verificar la existencia de un"permiso ,igmt! antes
de despachar material a proyectos que, conforme a rey, requieran autorizaci6n p"revia.

- 
El proyect'o surge ante Ia preocupaci6n por er aumento de construcciones informares

que afectan el ordenamiento territorial.la prokci6n ambientaf la seguridad estructurar y
la confianza en el sistema de planificaci6n del Pais. Al incorporar este-deber de verificaci6n
dentro del marco de la L"ey 161-2009, la medida busca fortalecer la cultura de cumplimiento
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y establecer responsabilidad compartida dentro de la cadena formal de construcci6ry sin
sustituir ni menoscabar la funci6n firalizadora primaria del Estado.

Se solicitaron memoriales explicativos a la Asociaci6n de Comerciantes en
Materiales de Construcci6ry a la Asociaci6n de Corstructores de Puerto Rico, Asociaci6n
de Contratistas Generales de Am6rica, Capitulo de Puerto Rico, a la Asociaci6n
Puertorriquefra del Concreto, al Colegio de Arquitectos y Arquitectos Paisaiistas de
Puerto Rico, al Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico, al Departamento
de Recursos Natutales y Ambientales, a la Oficina de Gerencia de Permisos, y a la Policia
de Puerto Rico. Como resultado, se examinaron dichos memoriales:

Colegio de Arquitectos y Arquitectos Paisajistas

El Colegio de Arquitectos y Arquitectos Paisajistas de Puerto Rico (CAAPPR),
favorece la medida con enmiendas. Entre sus recomendaciones principales se encuentran:
establecer paremetros claros para identi-ficar cada obra, requiriendo que las concreteras
mantengan un registro detallado de los proyectos que suplen, incluyendo direcci6n fisica,
nombre del dueflo, nombre del contratista y ntmero de permiso de construcci6n; y crear
mecanismos especificos de auditorla, tales como exigir a las concreteras la radicaci6n de
informes mensuales o trimestrales ante la Oficina de Gerencia de Permisos, detallando
los proyectos atendidos.

Asociaci6n de Comerciantes en Materiales de Construcci6n

[.a Asociaci6n de Comerciantes en Materiales de Construcci6n de Puerto Rico
(ACMC) expres6 su oposici6n al Proyecto del Senado 214. Aunque la ACMC reconoce la
intenci6n de combatir la construcci6n ilegal, sostiene que la medida traslada a los

suplidores una responsabilidad que no les corresponde, imponi6ndoles una funci6n de
fiscalizaci6n que es propia del Estado. Expresan que esta nueva obligaci6n podria
representar retraso significativo en el suministro de concreto, p6rdida de ventas para
suplidores, atrasos en proyectos de construcci6ry y desincentivo a la inversi6n.

Solicitan que el Senado reconsidere la aprobaci6n de1 Proyecto del Senado 744, o

en la alternativa, que el proyecto se enmiende para mejorar su claridad resPecto a

definiciones, alcance y obligaciones especificas del comerciante.

Colegio de Ingenieros y Agrimensores

El Colegio de Ingenieros y Agrimensores no favorece la medida en su redacci6n

actual, al entender que traslada indebidamente al sector privado una funci6n

fiscalizadora que corresponde exclusivamente al Estado, penaliza al suplidor en una

etapa avanzada cuando la obra ya ha comenzado, e impone multas autom6ticas sin
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requerir prueba de dolo o negrigencia, ro que vurnera principios de debido proceso y
proporcionalidad' Indican que el proyecto no distingue entre obras mayores, menores,
exentas o arrtorizaciones especiales (incluyendo reparaciones urgentesj. Expresan que
sancionar al suplidor en estos casos seria injusto y contrario at inties pjUfco.

El coiegio recomienda reorientar el proyecto hacia una Ley para 1a Fiscarizacion
Digrtal y Transparente de la construcci6n, basada en veri-dcaci6n tecnor6gica y
coordinaci6n interagencial, en lugar de imponer cargas reg,latorias al sector privido.

Departamento de Recursos Nafurales y Ambientales

El Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (DRNA) plantea un
posible conflicto con el Reglamento Conjunto para la Evaluacion y Expedicion de
Permisos Relacionados al Desarrollo y uso de Terrenos, ya que existen obras exentas de
q:.-i"9t por lo q,e exigir evidencia en todos los casos podria resultar confuso y
discordante con las disposiciones reglamentarias vigentes. Tambi6n presentan
preocupaci6n por el impacto operacional y presupuestario de la agencia i,r", p".u
fiscalizar, adjudicar multas y coordinar operiti.rror .o., lu ofi.inu de Gerincia de permisos
y la Policia-se requerirla personal especializado, creaci6n de ,nidades organizacionales y
recursos adicionales no contemplados en el presupuesto aprobado.

Asociaci6n de Constructores de puerto Rico

La Asociaci6n de Constructores de puerto Rico (ACpR) expres6 su oposici6n al
proyecto. En su ponencia, la ACpR argumenta que el proyecto pu.t" d" una premisa
incorrecta, al inverth la presunci6n de legalidad que rige en nuestro ordenLoiento
jurfdico. seffalan que acfualmente existe ,.', pr"rr..i6r, de que los permisos y
autorizaciones gubernamentales son v6lidos y que coresponde a quien los impugne
utilizar los mecanismos administrativos o judiciales disponibles. segrln la Asociaci6n, la
medida presume lo contrario: que los proyectos operan sin permisos-y que las concreteras
deben exigir evidencia antes de despachar el material.

[a organizaci6n sostiene que esta presunci6n crea un precedente negativo, ar
trasladar implicitamente una sospecha generalizada hacia el sector privado ! abrir la
puerta a que otros sectores comerciales enfrenten exigencias similares. Ademds,
entienden que el proyecto pretende transferir funciones de fiscalrzacion y regulaci6n
propias de las agencias gubemamentales a empresas privadas, particularmen'te a las
plantas de concreto, lo cual consideran improcedenie. Asimismo, plantean que el
ordenamiento legal vigente ya contiene mecaniimos amplios de auditorila, fisca] izici6ny
penalidades contra quienes operen sin permisos.

Asociaci6n Puertorriquefra del Concreto

w

3



la Asociaci6n Puertorriquefla del Concreto (APC) reconoce que la construcci6n
inlormal es un problema real y coincide con la intenci6n de erradicarla. Sin embargo,
sostiene que el proyecto incurre en un error fundamental de enfoque, al imponer a las
plantas de concreto funciones de fiscalizaci6n que corresponden exclusivamente al
Estado. I-a AIrC argumenta que el concreto es solo un insumo dentro de una etapa
avaruada del proceso de construcci6n. Indican que para cuando se despacha el
hormig6ry ya se han realizado m(ltiples fases que requieren permisos y supervisi6n
estatal. Por tanto, exponen que si existe ilegalidad, esta ocurre antes del despacho del
concreto. Adem6s, seffalan que el volumen diario de transacciones hace inviable la
verificaci6n individual de permisos, que no existen mecanismos para validar
autenticidad en tiempo real y que podrian imponerse sanciones aun actuando de buena
fe, lo que vulneraria principios de debido proceso. La APC sostiene que gran parte de la
construcci6n informal no utiliza hormig6n premezclado de plantas formales, por lo que
la medida no atenderla el grueso del problema, afectando principalmente al sector
{ormal.

Policia de Puerto Rico

Departamento de Desarrollo Econ6mico
Oficina de Gerencia de Permisos

El Departamento de Desarrollo Econ6mico y Comercio (DDEC) no favorece el
proyecto, aunque reconoce su prop6sito socialmente loable. El DDEC advierte que
el Reglamento Conjunto contempla mriltiples obras exentas de permiso de construcci6n
(por ejemplo, ciertas verias y obras menores), asi como proyectos exentos mediante
6rdenes eiecutivas o administrativas. Por tanto, condicionar la venta de concreto a la
presentaci6n de un permiso vigente podria resultar incompatible con el marco
reglamentario vigente. Presentan la preocupaci6n de que el proyecto propone que la
Oficina de Gerencia de Permisos fiscalice y adjudique multas. Sin embargo, la Lcy 161-

2009 separa las funciones de emisi6n de permisos de las funciones de fiscalizaci6n, que
corresponden a la Junta de Planificaci6ry la cual cuenta con divisi6n de querellas,
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La Policfa de Puerto Rico aclara que la funci6n esencial de la Policla es brindar
apoyo a las agencias con autoridad primaria en la aplicaci6n de leyes y reglamentos
administrativos. Exponen que no debe imponerse a 1a Policia un deber de fiscalizaci6n
en materia de permisos o licencias, pues ello implicaria una indebida usurpaci6n de
facultades conleridas por ley a la Oficina de Gerencia de Permisos y otras entidades con
jurisdicci6n reglamentaria. Concluyen que la intervenci6n policial debe limitarse a apoyo
operativo o de seguridad cuando sea requeddo, sin sustituir funciones tecnicas o
adiudicativas de otras agencias.
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inspectores y auditores. Concluyen que asignar funciones de auditorla y firalizaci6n ala oficina de Gerencia de permisos serfa cor,itrario a la eskuctura legal vigente.

Asociaci6n de contratistas Generales de Am€rica Capftulo de puerto Rico

La Asociaci6n de Conhatistas Generares de Am€rica se opone al proyecto del
|na$o zal' Expresan que bajo ra r*y_r67-2B9 ya existen mecaniimos adecuados paraatender conskucciones sin permisos.-sostienen que la persona .6;;;;r" ;;r;""*
permisos ya est6 definida en la legislaci6n vigente, 

""i 
.oo'o las consecuencias de suincumplimiento. Indican que perralir.t a la cJncretera por una omisi6n ajena resultaarbitrario, especialmente cuando una obra involucra mfltiples 

"o..po.,"'rrt", iu.".o,formaletas, plomerfa, electricidad, etc.).

IMPACTO FISCAL MI,JNICIPAL

En cumplimiento con el Arhculo 1.007 de la I*y 707_2020 segtn enmendada,
conocida como 'rC6digo Municipal de puerto Rico',, la Comisi6n Xe Hanificacioo
Permisos, Inrraestructura y urbanismo del senado de puerto Ricq concruye qr" 

"t 
p. a"ts' 744 no impone una obligaci6n econ6mica en el presupuesto de'los' gobiemos

municipales.

COrrlCfUSl6f.r

_ El Proyecto del Senado ry syge c-omo respuesta a una problemdtica real y
ampliamente conocida en Puerto Rico: la proliferaci6n de conskucciones sin los permisos
correspondientes, Ien6meno que impacta negativamente er ordenamiento te#toriar, la
seguridad estructural, Ia protecci6n ambiental y la competencia leal dentro de la industriade la construcci6n. r,a conskucci6n informal no solo representa ,r.,u ..riolu.io.,
adrninishativa, sino que puede comprometer la vida y propiedad de los ciudadanos,
afectar recursos naturales y debilitar 1a integridad aet sisiema de pranificaci6n p(brica.
En ese contexto, la medida persigue establecer un mecanismo adicional de disuasi6n
dentro de la cadena formal de conskucci6n, disponiendo que no se ,uptira.on.reto u
obras que carezcan de los permisos debidamente 

"rp"dido, po, i* autoridades
competentes.

La Comisi6n reconoce que el concreto es un elemento indispensable en el
desarrollo de una obra de construcci6n. su despacho no es un acto incidental, sino una
etapa determinante en la materiarizaci6n ffsica de una obra. Bajo ese entendidq ra
Asamblea Legislativa posee facultad para establecer deberes razonables de diligencia a
actores econ6micos formales cuando su actividad puede facilitar la culminaci6n"de una
conducta ilegal' El ordenamiento juridico pueriorriqueno ya contempla esquemas
similares en otros sectores regulados, tales como la obligici6n de instituciones financieras
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de verificar cumplimiento normativo antes de procesar transacciones, la responsabilidad
de comerciantes de corroborar licencias para la venta de productos regulados, o los
deberes de diligencia impuestos a paEonos y distribuidores en diversas industrias. En
todos estos casos, el Estado no renuncia su funci6n fiscalizadora, pero si impone
obligaciones razonables de verificaci6n cuando Ia actividad econ6mici puede incidir
directamente en el cumplimiento de la ley.

'{

Durante el proceso evaluativo, la Comisi6n recibi6 mriltiples memoriales de
entidades del sector privado, gremios profesionales y agencias gubemamentales. si bien
la mayoria de los deponentes no favoreci6 la medida en su redacci6n original, resulta
significativo que practicamente todos coincidieran en que la construcci6n informal
constituye un problema serio que requiere atenci6n legislativa y fortalecimiento de la
fiscalizaci6n estatal. las principales objeciones planteadas no se dirigieron al fin
perseguido por la medida, sino al mecanismo inicialmente propuesto para alcanzarlo.
Entre las preocupaciones m6s recurrentes se destacaron alegaciones de delegaci6n
indebida de funciones estatales, desproporcionalidad en la multa fija de veinticinco mil
d6lares ($25,000) por cada despacho, posible conllicto con obras exentas bajo el
Reglamento Conjunto, y la necesidad de mayor claridad en cuanto al debido proceso
administrativo.

La Comisi6n examin6 detenidamente estos planteamientos y concluy6 que varias
de las preocupaciones ameritaban aiustes sustanciales al texto de1 proyecto. En primer
luga.r, se determin6 integrar la conducta regulada dentro del marco adminisftativo ya
existente en la Ley'16L-2009, especificamente mediante enmiendas a los articulos 9.13 y
14.13, en lugar de alterar el rdgimen penal dispuesto en el Articulo 17. Con ello se
mantiene coherencia dentro de la ley vigente y se armoniza la medida con el sistema
administrativo ya establecido para la imposici6n de multas. Asimismo, la Comisi6n
acogi6 la recomendaci6n de sustituir la multa fija por mantener la penalidad dentro del
sistema de multas establecidos en la l-ey 161,-20Cf. Es la funta de Planificaci6n o los
municipios con jerarquia en la otorgaci6n de permisos los que dentro de sus facultades
firalizadoras deberdn evaluar, dependiendo de las circunstancias particulares de cada
caso, la cuan6a correspondiente a la violaci6n especifica.

la Comisi6n tambi6n aclar6 que la obligaci6n establecida aplica rinicamente
cuando la obra requiera permiso conforme a la Ley 1,61-20W y el Reglamento Conjunto
vigente, excluyendo aquellas obras expresamente exentas o autorizadas bajo mecanismos

6

De igual forma, se incorpor6 una disposici6n que reconoce una defensa por
diligencia razonable, estableciendo que no incurriri en responsabilidad administrativa la
planta procesadora que haya requerido y corservado copia del permiso vigente al
momento del despacho y que no haya actuado con conocimiento o negligencia crasa. Esta
cl6usula atiende directamente el seffalamiento sobre sanciones autometicas y protege a
suplidores que actrien de buena fe dentro de pariimetros razonables de verificaci6n.



A juicio de la Comisi6n, las enmiendas introducidas acogen una parte sustancial
de las recomendaciones formuladas por los deponentes sin desvirfuar el prop6sito
legislativo original. El proyecto, segrin enmendado, no convierte a las concreteias en
entes fiscalizadores ni sustifuye la funci6n primaria del Estado. por el conhario, establece
un deber razonable de diligencia dentro de la cadena formal de construcci6n, refuerza la
responsabilidad compartida en la industria formal de la construcci6n y protege el inter6s
prlblico sin imponer cargas irrazonables al sector privado. En el baiance d"e int".es"",
entendemos que la carga administrativa que se impone es minima cuando se conhasta
con el grave, y en ocasiones, irreversible dafro que las construcciones ilegales ocasional al
inter€s prlblico.

legales aplicables. Con ello se atiende la preocupaci6n relacionada con trabajos menores,
reparaciones de emergencia u otras sifuaciones que no generan expedienie formal de
permiso.

rroR ToDo Lo ANTES DGUEsro, la Comisi6n de planificaci6ry permisos,
Infraestructura y urbanismo del senado de puerto Rico previo estudio y corsideraci6n,
tienen a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Inlorme positivo sobre el proyecto del
senado 744, recomendando su aprobaci6n con las enmiendas contenidas en el e.,u.illudo
electr6nico que se acompafla.

Respefu osamente sometido,

Sen.
Pres

ezL6pez
te

Comisi6n de Pl Permisos, Infraestructura y Urbanismo
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Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

P. del 5.744
25 de septiembre de2025

Presentado por el seffor Molina Pdrez

Refendo a la Comisiin dc Planifcaci6n, Permisos, lnfraestructura y l)rbanismo

LEY

Para afi.adfu un nueao Articalo 9.13 v afiadir un nueao inciso b) al Articulo 1.4.13 de la Ia 761-
2009, se enmendada, anocida como "Lea oara la Reforma del Proces de Permisos ilt
Puerto Rico" a los frnes dt establecer p€nafidades{enka aue las plantas de concreto
(concreteras) que ileberdn requeir cooia disital o fisica del oermiso uisente antes de

aeniler o entre concreto s todo to rcra laO fla
de Gerencia v Permisos (OGPe) o por un mumaon con en Ia otorsaci6n de

ilr
DerfnEos

EXPOSICION DE MOTIVOS
[a proliferaci6n de proyectos de construcci6n sin los debidos permisos constituye

una de las ruryores arnenazas al ordenamiento territorial, a los bienes nafurares y al
cumplimiento de la politica priblica de planificaci6n en Puerto Rico. la falta de controles
efectivos sobre las actividades de conskucci6n ha dado paso a un pah6n de
corutrucciones ilegales en zonas costeras, reservas nafurales, 6reas inundables y terrenos

(ENTTRTLLADO ELECTRONTCO)
GOBIERNO DE PUERTO RICO

20*.Asamblea
Legislativa
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prlblicos, lo que redunda en p6rdida de recursos, riesgos de seguridad y menoscabo a la

,n

confianza ciudadana en las instituciones del Estado.

Un factor que viabiliza esta situaci6n es el suministro de concreto por parte de

plantas procesadoras a proyectos que no cuentan con autorizaciones vigentes. Estas

empresas, aI prestar sus servicios sin verificar la legalidad de la obra, contribuyen directa

e indirectamente a la continuaci6n de actividades ilegales.

El Estado, en su deber constitucional de proteger la vida y Ia propiedad, los bienes

de dominio p(blico y garantizar un desarrollo ordenado, debe imponer resporsabilidad

compartida a quienes facilitan la ejecuci6n de estas construcciones fuera de ley. De esta

manera, se af,ade un contrapeso real que incentive la autorregulaci6n y promueva una

cultura de cumplimiento estricto con la reglamentaci6n aplicable.

DECRE'I4ESE POR LA ASAMBLEA LEGTSLATTVA DE PLIERTO RrCO:

/l
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l0 Todn planta orocesadora de concreto deberi requeir aoia diyital o fisica del

'(

so oigente

el n mero dc e. iente diente a todo Lefa sos laO cina de

12 Gerencia Permisos o un munta con iaenl ot, de antes

13 de aender o concreto u dzberd consen:arr constancia de este por un tirmino no menor

14 de cinco afios. De aender o en tre r coflcfeto a u fi rnt60s

l5 e no cuente con Los mismos estard su to a las sanaone s adminis hafioas di stas en el Articalo

l7 al despacho l)enta o en de concre to,tre hava v obtenido copta disital o frsica del perm tso

18 ai te del ruimero de te d te acfuado de buena con do

I 9 ramnablemen te en la autenhcidad del mismo. l-a exenclon no aD Iicard cuando se demuestre aue Ia

20 planta procesadora de concre to ncfu6 con conoct mtento dc la fa lsednd. del oefmtso, o mediando

2l ne lisencitl crasa en la aerifi.cacidn deI mismo."

I

',r{r*rd,l F"n h E^fr"bl fu l,",rrri6r, k l*or*Nr?rr*b+ n b*rirtud fu h4 416

,094, 
"erc frenetl prefe b

Srrridn 1. S" o*ib ,n nu*o Arti*Io 9.13 o h lry 1b1-2009, *giln **nfudo,poro qu, lro

como sigue:

"Ar(culo 9.1.- Lotificaciones

Articulo 9 .13 ,- Plantas procesadoras ile concreto

ll

l 6 14 '1 3 de esta ltL No in frrd efl resDonsabilidad, toda olanta procesadora de ancreto aue . orerio
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1 Secci6n 2.- Se afiade un nueoo inciso (e) al Articulo 14.13 dz la Lea 161-2009, sesin enmendada

ba como sisue:

"Articulo14.13.- Multas Administrativas

La Iunta de Planificaci6n o los Municipios Aut6nomos con Ierarouia de la I a la V tienen

la facultad de expedir multas administrativ a cualouier nersona, natural o iuridica, que:

2

J

4

5

6

,7

8

9

(a)...

(e) lns fondos recaudados por las multas estabbcidas wr incumplimim to al Artianlo 9.13 de

r esta Leu, insresardn al Fideicomiso oara el Retito de la Polic{a de Puerto . constituido baio la Leu

t 10 40-2020, seflin ennundada.

lt

t2

l3

Secci6n ! 2.- Vigencia.

Esta ley entrar6 en vigor inmediatamente despu6s de su aprobaci6n.


