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La Comisién de lo Juridico del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideracién del Proyecto del Senado 874, recomienda a este Alto Cuerpo su aprobacién
con las enmiendas al entirillado que se acomparian.

AL SENADO DE PUERTO RICO:

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 874 (en adelante, P. del S. 874), segiin presentado, tiene
como propésito afiadir un nuevo subinciso (1) al inciso (a) de la Regla 234 de las Reglas
de Procedimiento Criminal de 1963, segtin enmendadas, con el objetivo de proteger el
derecho constitucional contra registros, incautaciones y allanamientos irrazonables; y
para decretar otras disposiciones complementarias.

ANALISIS DE LA MEDIDA

LA PROTECCION CONTRA REGISTROS Y ALLANAMIENTOS IRRAZONABLES SIN ORDEN
JUDICIAL

Aspectos histéricos de la Cuarta Enmienda

La Cuarta Enmienda de la Constitucién de los Estados Unidos dispone que
“[t]he right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects,
against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no Warrants
shall issue, but upon probable cause, supported by Oath or affirmation, and
particularly describing the place to be searched, and the persons or things to be
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seized”.! Desde su texto mismo, la cldusula constitucional articula una garantia dual
dado que por un lado, la proteccién sustantiva contra registros e incautaciones
irrazonables y por el otro, la exigencia de que los mandamientos judiciales solamente
se expidan sobre la base de causa probable, juramento o afirmacién y con
particularidad suficiente respecto al lugar, las personas o las cosas objeto de la
intervenci6n.

La genealogia de esta garantia constitucional no puede entenderse al margen
de la experiencia colonial britdnica, particularmente del uso de los llamados general
warrants y writs of assistance. El Tribunal Supremo de Estados Unidos ha reconocido
expresamente que la Cuarta Enmienda fue la respuesta de la generacién fundadora a
esas practicas odiosas de la era colonial, las cuales autorizaban a oficiales de la Corona
a irrumpir en hogares y registrar pertenencias de forma general e indiscriminada en
busca de evidencia de actividad criminal?2 En ese sentido, la prohibicién contra
registros irrazonables surgi6 como una limitacién estructural al poder estatal de
irrumpir en la esfera privada del individuo.

Ese trasfondo hunde sus raices en una tradicién mucho més antigua del
pensamiento constitucional inglés. Mucho antes de la independencia americana, ya se
habia consolidado la méxima de que “every man’s house is his castle”, entendida
como una formulacién juridica del principio segtn el cual el hogar constituye un
reducto especialmente protegido frente a la intrusién gubernamental.? En ese caso,
aunque se reconoci6 la autoridad de ciertos oficiales del Rey para entrar a una
propiedad con el propésito de arrestar o ejecutar el proceso real, también se afirmé
que tal entrada debfa estar juridicamente justificada y precedida por notificacién y
requerimiento de apertura. Esa tensién temprana entre autoridad ptblica y santidad
del hogar fue central para la evolucién posterior de la doctrina de search and seizure.

De igual manera, dos decisiones inglesas del siglo XVIII, Wilkes v. Wood y Entick
v. Carrington, ocuparon un lugar axial en la formacién del significado histérico de la
Cuarta Enmienda.# En Wilkes v. Wood, el tribunal condené la legalidad de érdenes
generales emitidas contra John Wilkes por su actividad politica, al advertir que
conferian a los mensajeros del Rey un poder discrecional para registrar alli donde
recayeran sus sospechas, una potestad incompatible con la libertad del sibdito. En
Entick v. Carrington, por su parte, se declar6 invalida la irrupcién forzosa en la casa de
Entick y la incautacién generalizada de sus papeles, al considerarse que semejante
actuacién era subversiva “of all the comforts of society” y contraria al genio del
derecho inglés. Alli, ademds, se objeté6 que la orden no descansara sobre una
demostracién de causa probable y que no exigiera constancia de los efectos ocupados.

1 CONST. EE. UU. enm. IV.

Z Riley v. California, 573 U.S. 373, 403 (2014).

3 Véase Semayne’s Case, 77 Eng. Rep. 194, 195-96 (K.B. 1604).

¢ Wilkes v. Wood, 98 Eng. Rep. 489, 498 (C.P. 1763); Entick v. Carrington, EWHC KB J98 (C.P. 1765).
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La jurisprudencia federal ha reconocido el peso canénico de Entick en la
exégesis de la Cuarta Enmienda. En Boyd v. United States, el Tribunal Supremo
describi6 esa decisién como “[a] great judgment”, “one of the landmarks of English
liberty”, “one of the permanent monuments of the British Constitution”, y como gufa
indispensable para comprender lo que los Framers quisieron expresar al redactar la
Cuarta Enmienda.5 Décadas més tarde, el Tribunal reiter6 que fue precisamente en
esos casos donde finalmente se libr6 y gan6 la batalla por la libertad individual y la
privacidad.® La consecuencia hermenéutica de ello es clara. La Cuarta Enmienda debe
leerse a la luz de una profunda desconfianza histérica frente a 6rdenes genericas,
registros exploratorios y facultades ejecutivas no canalizadas por control judicial
previo.

En el contexto colonial americano, esa misma preocupacién adquirié vitalidad
mediante los writs of assistance utilizados para hacer cumplir las leyes de rentas y
aduanas. Tales instrumentos autorizaban a sus portadores a entrar en cualquier casa
o lugar y a registrar y ocupar mercancia prohibida o no declarada, sin la delimitacién
propia de una orden particularizada.” Fue precisamente contra ese régimen de
registros generales que James Otis articul6, en 1761, una de las criticas més influyentes
de la época, argumentando que los estatutos que autorizaban tales writs eran
incompatibles con la constitucién inglesa® Aunque Otis no prevaleci6 en ese
momento, sus argumentos ejercieron una influencia decisiva en la conciencia
constitucional de las colonias y en la posterior formulacién de la proteccién contra
registros e incautaciones irrazonables.

La historia legislativa de la Cuarta Enmienda confirma igualmente que el
problema de los mandamientos generales y de las biisquedas no particularizadas fue
central a su formulaci6n. La versi6n introducida por James Madison disponia que el
derecho de las personas a estar seguras en sus personas, casas, papeles y demas
propiedad no seria violado por 6rdenes expedidas sin causa probable, apoyadas en
juramento o afirmaci6n, o sin la descripcién particular del lugar a registrarse y de las
personas o cosas a ocuparse.” Tras varias modificaciones menores, el texto adoptado
incorporo la estructura actual de dos cldusulas: una primera que proscribe registros e
incautaciones irrazonables, y una segunda que regula la expedicién de warrants.10

La Cuarta Enmienda no prohibe toda intervencién sin orden judicial, pero si
parte de una preferencia estructural por el warrant y mira con particular sospecha las

% Boyd v. United States, 116 U.S. 616, 626 (1886).

¢ Stanford v. Texas, 379 U.S. 476, 483 (1965).

7 Véase Riley, 573 U.S. en la pég. 403; véase también 2 Legal Papers of John Adams 106-47 (L. Kinvin
Wroth & Hiller B. Zobel eds., 1965).

® Véase Quincy’s Massachusetts Reports, 1761-1772, App. I, pp. 395-540.

?1 Annals of Cong. 434-35 (June 8, 1789).

0]d. en la pag. 754 (Aug. 17, 1789).
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bilisquedas no autorizadas previamente por un magistrado.!! Histéricamente, ciertas
categorias de registros sin orden fueron reconocidas como licitas, entre ellas los
registros incidentales al arresto.1? Sin embargo, el mero reconocimiento de excepciones
no altera el punto de partida doctrinal. Es decir, la Cuarta Enmienda naci6
- precisamente para impedir que el Ejecutivo sustituyera el juicio particularizado de
causa probable por su propia sospecha o conveniencia operativa.l3

En consecuencia, el derecho aplicable bajo la Cuarta Enmienda debe entenderse
desde tres premisas normativas fundamentales. Primero, que la proteccién
constitucional tiene un origen histéricamente vinculado a la repulsién contra registros
generales, indiscriminados y no particularizados.!* Segundo, que el hogar ocupa una
posicién singular dentro de la estructura de esa proteccién, por ser el espacio
paradigmatico de la seguridad, la privacidad y la dignidad individual, conforme a la
tradicién que remonta al menos a Semayne’s Case.15 Tercero, que incluso cuando la
doctrina admita ciertas excepciones al requisito de orden judicial, esas excepciones no
pueden interpretarse de manera tal que vacien de contenido la garantia histérica que
la Cuarta Enmienda fue disenada para preservar.1¢

La proteccién contra registros y allanamientos sin orden bajo el esquema
constitucional actual en Puerto Rico

La Seccién 10 del Articulo II de la Constitucién de Puerto Rico dispone que:

No se violara el derecho del pueblo a la proteccién de sus personas, casas,

papeles y efectos contra registros, incautaciones y allanamientos
irrazonables.

No se interceptara la comunicacién telefénica.

S6lo se expedirdn mandamientos autorizando registros, allanamientos o
arrestos por autoridad judicial, y ello tinicamente cuando exista causa
probable apoyada en juramento o afirmacién, describiendo
particularmente el lugar o registrarse, y las personas a detenerse o las
cosas a ocuparse.

11 Véase Boyd, 116 U.S. 616; Gouled v. United States, 255 U.S. 298 (1921), revocado por Warden v.
Hayden, 387 U.S. 294 (1967).

12 Véase Weeks v. United States, 232 U.S. 383, 392 (1914); Carroll v. United States, 267 U.S. 132, 158 (1925);
Agnello v. United States, 269 U.S. 20, 30 (1925).

13 Véase United States v. U.S. Dist. Ct., 407 U.S. 297, 319-20 (1972).

14 Riley, 573 U.S. en la pag. 403; Stanford, 379 U.S. en la pag. 483.

15 Semayne’s Case, 77 Eng. Rep. 194, 195-96 (K.B. 1604).

16 Véase Boyd, 116 U.S. at 626; United States v. U.S. Dist. Ct., 407 U.S. at 319-20.
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Evidencia obtenida en violacién de esta seccién serd inadmisible en los
tribunales.

Como ha reiterado nuestro Tribunal Supremo local, dicha disposicién es
andloga a la Cuarta Enmienda de la Constitucién de Estados Unidos."” Su objetivo
bésico, al igual que el de la cldusula federal, es proteger el &mbito de intimidad y
dignidad del ser humano frente a actuaciones arbitrarias del Estado.’® De ahi que
nuestro Tribunal haya enfatizado que esta garantia “no entrafia un derecho
propietario; es una proteccién que ampara personas, no lugares”.1?

Ahora bien, aunque la jurisprudencia puertorriqueia ha afirmado
reiteradamente que la Constitucién de Puerto Rico ofrece, en determinados contextos,
una proteccion mas amplia que su contraparte federal, ello no significa que exista una
divergencia total ni indiscriminada entre ambos ordenamientos.2? Como explicé el
profesor Ernesto L. Chiesa Aponte, aun cuando el derecho a la intimidad en Puerto
Rico pueda describirse como de “factura mas ancha”, ello “no se refleja en el criterio
para activar la proteccién constitucional contra registros, incautaciones y detenciones
irrazonables” 2! En otras palabras, tanto bajo la Cuarta Enmienda como bajo la Seccién
10, el criterio rector y de umbral sigue siendo la existencia de una expectativa
razonable de intimidad.

En efecto, el Tribunal Supremo ha sostenido reiteradamente que la proteccién
constitucional contra registros y allanamientos irrazonables sélo se activa cuando la
persona afectada alberga una expectativa razonable de intimidad.22 En Pueblo v. Diaz
Bonano, el Tribunal lo expres6 con absoluta claridad al sefialar que “[l]a determinacién
de la existencia de una expectativa razonable de intimidad que active la proteccién de
la clausula constitucional es una cuestién de umbral que debe determinarse antes de
considerar si la intervencién gubernamental fue razonable”.® De igual forma, en
Pueblo v. Lopez Colén, el Tribunal reiter6 que, cuando se alega una violacién a la Seccién
10, es indispensable determinar primero si ocurri6 un registro que haya infringido una
expectativa razonable de intimidad reconocida por el ordenamiento.

17 Pueblo v. Alvarez De Jests, 214 DPR 753 (2024); Pueblo v. Yip Berrios, 142 DFR 386 (1997).

18 Pueblo v. Alvarez De Jesis, 214 DPR 753, citando a Katz v. United States, 389 U.S. 347 (1967); véase,
ademds, Pueblo v. Rivera Colén, 128 DPR 672 (1991).

1? Pueblo v. Valenzuela Morel, 158 DPR 526, 539 (2003), citando a Pueblo v. Vargas Delgado, 105 DPR
335 (1976).

% Pueblo v. Rol6n Rodriguez, 193 DPR 166, 175 (2015).

2 Ernesto L. Chiesa Aponte, Los derechos de los acusados vy la factura mds ancha, 65 REv. JUR. UPR 83, 136
(1996).

Z Pueblo v. Soto Soto, 168 DPR 46 (2006).

2 Pueblo v. Diaz Bonano, 176 DPR 601, 613 (2009). Véase también Pueblo v. Cedeiio Laclaustra, 157 DPR
743, 788 (2002); Pueblo v. Yip Berrios, 142 DPR 386; Pueblo v. Dolce, 105 DPR 422, 434-35 (1976).

2% Pueblo v. Lépez Colén, 200 DPR 273, 284 (2018).
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A esos efectos, determinar si existe una expectativa razonable de intimidad
exige, en primer lugar, que la persona haya exhibido una expectativa subjetiva de
intimidad.? No basta una reserva mental, pues se requieren actos afirmativos que
demuestren inequivocamente la intencién de preservar la intimidad.?¢ En segundo
lugar, esa expectativa individual debe ser una que la sociedad esté dispuesta a
reconocer como razonable.?” Para ese andlisis, la jurisprudencia ha considerado, entre
otros factores, el lugar registrado, la naturaleza y grado de la intervencién, el propésito
de ésta, la conducta del afectado, las barreras fisicas al acceso o visibilidad, el niimero
de personas con acceso legitimo y las inhibiciones sociales relacionadas con el lugar
intervenido.

Dentro de ese marco, el interior del hogar ocupa la zona de méxima proteccién
constitucional.28 Asimismo, tanto la Seccién 10 como la Cuarta Enmienda extienden
proteccién a la inmediacién o curtilage del hogar.?® Esa centralidad del hogar no es
accidental, sino como vimos, responde a la funcién estructural de la cldusula como
valladar contra la intrusién estatal en el espacio paradigmaético de la intimidad
personal, familiar y doméstica.

No obstante, la jurisprudencia también ha resuelto que una persona que se
encuentra ilegalmente en un lugar no tiene legitimacién activa para invocar la
proteccién constitucional contra registros irrazonables respecto a ese lugar, por carecer
de expectativa legitima de intimidad.?® En Ramos Santos, por ejemplo, el Tribunal
resolvi6 que el acusado no podia impugnar el registro de un apartamento en el cual
no s6lo estaba ilegalmente, sino al cual la Policia entré6 ademds con el permiso y
consentimiento del duefio.

Ese trasfondo doctrinal culmina, al menos por ahora, en Pueblo v. Apolinar
Rondén, decision que constituye el estado minimo de derecho vigente en Puerto Rico
sobre registros en estructuras que aparentan estar desocupadas o abandonadas.?! En
Apolinar, el Tribunal reafirmé que la expectativa razonable de intimidad es una
cuestién de umbral y sostuvo que, cuando una persona carece de ella, no procede
siquiera entrar al andlisis ulterior de razonabilidad del registro. Més atin, el Tribunal
adopté expresamente una serie de factores subjetivos y objetivos para evaluar si un
agente del orden publico tenia una creencia objetivamente razonable de que una
propiedad se encontraba abandonada o desocupada, de modo que pudiera
convalidarse la entrada y registro sin orden judicial por ausencia de expectativa de
intimidad.

25 Acarén et al. v. D.RNL.A., 186 DPR 564 (2012), citando a Pueblo v. Ortiz Rodriguez, 147 DPR 433 (1999).
% Pueblo v. Ortiz Rodriguez, 147 DPR en la pég. 442.

2 Weber Carrillo v. E.L.A., 190 DPR 688 (2014).

28 Pueblo v. Soto Soto, 168 DPR 46 (2006).

2 Pueblo v. Rivera Colén, 128 DPR 672, 683 (1991); United States v. Dunn, 480 U.S. 294 (1987).

% Pueblo v. Ramos Santos, 132 DPR 363, 371-72 (1992), citando a Wayne R. LaFave, Search and Seizure
§ 11.3(b) (2d ed. 1987).

31 Pueblo v. Apolinar Rondén, 2025 TSPR 113 (2025).
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Entre los factores subjetivos acogidos en Apolinar figuran: si el acusado tenia
interés propietario o posesorio, si su presencia era legitima, si ejercia dominio o control
total, si adopt6 precauciones para preservar su intimidad, si utilizaba el inmueble con
fines privados y si su reclamo de privacidad armonizaba con las nociones histéricas
de intimidad.3? En cuanto a los factores objetivos, el Tribunal enumeré: la apariencia
exterior del inmueble, su condicién general, el estado de la vegetacién, la existencia de
barreras aseguradas, la falta de servicios independientes, la ausencia de muebles o
electrodomésticos, el tiempo transcurrido sin reparacién funcional, el historial y uso
previo del inmueble y denuncias sobre actividad ilicita.®

Sobre esa base, Apolinar resolvié que el acusado no tenia expectativa razonable
de intimidad en el apartamento intervenido, pues carecia de interés propietario o
posesorio, no estaba autorizado a ocuparlo y el lugar presentaba caracteristicas de
desuso.* En consecuencia, el Tribunal concluyé que no se activé la proteccién
constitucional de la Seccibn 10 y que resultaba improcedente el anélisis de
razonabilidad efectuado por los foros inferiores.

Sin embargo, que Apolinar represente el estado vigente del derecho
constitucional minimo no significa que agote la politica ptblica que esta Asamblea
Legislativa pueda adoptar en favor de una proteccién mayor de la intimidad

iciliaria. Todo lo contrario. Precisamente porque la doctrina de la “factura mas
ancha” reconoce la posibilidad de una proteccién local mas rigurosa frente al poder
estatal, la Asamblea Legislativa puede vélidamente rechazar, por via estatutaria, la
utilizacién de meros indicios de apariencia, deterioro, vacancia o desuso como
fundamento suficiente para privar a una persona de la proteccién ordinaria que
acompaiia al hogar.

Dicho de otra forma, la medida no necesita negar que Apolinar describe el
minimo constitucional que hoy reconoce nuestra jurisprudencia. Lo que puede afirmar
es que, como cuestién de politica ptiblica y de desarrollo normativo de la Seccién 10,
la mera apariencia de abandono, deterioro, vacancia o ausencia de enseres no debe
bastar para eliminar o disminuir peligrosamente la expectativa razonable de intimidad
asociada a una vivienda ocupada, ni para eximir al Estado de la obligacién ordinaria
de obtener una orden judicial, salvo que concurran otras circunstancias claramente
definidas por ley.

Bajo la doctrina dominante en los estados, la apariencia exterior de abandono no
basta, por si sola, para negar proteccién constitucional a una vivienda

% Citando, entre otros, a United States v. Whitehead, 415 F.3d 583 (6th Cir. 2005), y People v. Taylor, 253
Mich. App. 399 (2002).

3 Citando a State v. Brown, 216 N.J. 508 (2014); United States v. Harrison, 689 F.3d 301 (3d Cir. 2012);
U.S. v. McRae, 156 F.3d 708 (6th Cir. 1998), entre otros.

% Pueblo v. Apolinar Rondén, 2025 TSPR 113.
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La doctrina dominante en los estados federados y en la jurisprudencia federal
investigada rechaza la nocién de que la mera apariencia exterior de abandono sea
suficiente, por si sola, para privar a una vivienda de la proteccién de la Cuarta
Enmienda. La Cuarta Enmienda protege “the right of the people to be secure in their
persons, houses, papers, and effects, against unreasonable searches and seizures” .
Tratindose del hogar, esa proteccién ocupa el nicleo més alto de la garantia
constitucional. Por ello, los tribunales han insistido en que la degradacién fisica, la
pobreza material o el desorden visible no autorizan, sin més, a inferir que la
expectativa razonable de intimidad ha desaparecido.3

La doctrina de abandono bajo la Cuarta Enmienda no se rige por los conceptos
estrictos del derecho de propiedad, sino por una pregunta distinta: si el individuo ha
renunciado, de manera objetivamente demostrable, a su expectativa razonable de
intimidad.?” En consecuencia, el analisis no descansa en el titulo dominical, sino en si,
a la luz de la totalidad de las circunstancias, puede concluirse que ya no subsiste una
expectativa de privacidad constitucionalmente protegida.3® Precisamente por el peso
singular de la vivienda en la estructura de la Cuarta Enmienda, los tribunales han
exigido que el abandono se pruebe mediante evidencia “clear and unequivocal”.® La
cuestién no es si el ocupante perdié formalmente todos sus derechos de propiedad,
sino si ha renunciado a su interés al punto de no conservar una expectativa razonable
de intimidad en el inmueble al momento del registro.4

Ese estandar estricto explica por qué la jurisprudencia dominante distingue
nitidamente entre bienes muebles abandonados y viviendas supuestamente
abandonadas. No es lo mismo los supuestos de abandono de equipaje o de efectos
dejados en un vehiculo tras una huida y una negacién expresa de vinculo con el bien,
con el dmbito residencial.#! La razén es evidente. Una vivienda no pierde su
proteccién constitucional por parecer pobre, deteriorada o precaria. Como advierte
LaFave, incluso en inmuebles en estado de grave deterioro debe distinguirse entre
premisas verdaderamente abandonadas y aquellas meramente desocupadas o en

35 CONST. EE. UU. enm. IV.

3 Véase Payton v. New York, 445 U.S. 573, 585 (1980) (“[T]he physical entry of the home is the chief evil
against which the wording of the Fourth Amendment is directed.”); State v. Brown, 216 N.]J. 508, 516~
17, 83 A.3d 45, 50 (2014) (“The constitutional protections afforded to the home make no distinction
between a manor estate in an affluent town and a ramshackle hovel in an impoverished city.”).

37 Abel v. United States, 362 U.S. 217, 241 (1960); United States v. Lewis, 921 F.2d 1294, 1302 (D.C. Cir.
1990).

* United States v. Stevenson, 396 F.3d 538, 546 (4th Cir. 2005); United States v. Fulani, 368 F.3d 351, 354
55 (3d Cir. 2004).

3 United States v. Moody, 485 F.2d 531, 534 (3d Cir. 1973); véase también Friedman v. United States,
347 F.2d 697, 704 (8th Cir. 1965).

41 Wayne R. LaFave, Search and Seizure § 2.3(a), Westlaw (Nov. 2025) .

41 United States v. Crumble, 878 F.3d 656, 65960 (8th Cir. 2018).
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malas condiciones, pues las expectativas de privacidad no desaparecen
autométicamente en estas tltimas.42

La formulacién més clara de esta regla aparece en United States v. Harrison.43
Alli, el Tercer Circuito sostuvo que, antes de que el Estado pueda cruzar el umbral de
una casa sin orden judicial alegando abandono, debe existir evidencia “clear,
unequivocal and unmistakable” de que la propiedad ha sido abandonada. Més
importante atin para nuestro anélisis, el tribunal rechazé expresamente que el
deterioro fisico del inmueble, por si solo, supla esa exigencia: “There simply is no
‘trashy house exception’ to the warrant requirement,” y, por tanto, “it is
unreasonable to assume that a poorly maintained home is an abandoned home”.
Significa que ventanas rotas, basura, desorden o aspecto ruinoso son factores
relevantes, pero insuficientes si no van acompafados de otros datos objetivos mas
concluyentes. En efecto, Harrison sélo validé la creencia de abandono tras meses de
observacién de una condicién inalterada, severamente inhabitable, con uso recurrente
por ocupantes ilegales y puertas siempre abiertas. O sea, que no fue la mera apariencia
exterior, sino un cuadro prolongado, univoco y objetivamente corroborado.

La misma linea fue adoptada por el Tribunal Supremo de Nueva Jersey en State
v. Brown.** Alli, la policia observé actividad de drogas en una casa en Camden que
presentaba ventanas rotas, interior en desorden, ausencia de contador eléctrico, puerta
trasera fuera de bisagras y una condicién general deplorable. Aun asi, el tribunal
concluyé que el Estado no habfa probado abandono. La condicién lamentable del
inmueble no resolvia la cuestién constitucional. Por el contrario, el tribunal enfatizé
que “those living in impoverished squalor are entitled to the same privacy protections
under the Constitution as are individuals who reside in gated mansions,” y reiter6 que
“there is no ‘trashy house exception’ to the warrant requirement”. El tribunal también
destacé hechos incompatibles con abandono, pues los acusados usaban llave para
entrar y salir, la puerta delantera estaba asegurada con candado, la puerta trasera
estaba apuntalada desde adentro, y la policia ni siquiera intent6 identificar al
propietario ni verificar razonablemente el verdadero estatus del inmueble. En sintesis,
Brown ensefia que una vivienda no pierde proteccién porque se vea miserable.

Por el otro lado, el Tribunal Supremo cit6 para sostener su interpretacién el caso
de People v. Mayweather 45 Ese caso resolvi6, como cuestién de realidad, lo contrario a
una regla que permita inferir abandono por mera apariencia fisica. En Mayweather,
aunque los agentes observaron que el exterior de la casa estaba sucio, que el césped
no habfa sido cortado durante un perfodo prolongado y que habia basura acumulada
afuera, el tribunal concluy6 que el acusado sf tenfa una expectativa razonable de

%1 LaFave, supra, § 2.3(a) .

 United States v. Harrison, 689 F.3d 301 (3d Cir. 2012).

“ State v. Brown, 216 N.J. 508, 83 A.3d 45 (2014).

% People v. Mayweather, 2009 WL 1099729 (Mich. Ct. App. Apr. 23, 2009).
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intimidad en la vivienda.* El foro apelativo enfatiz6 que, a diferencia de un inmueble
verdaderamente abandonado, la casa tenia todas sus puertas y ventanas intactas, la
casa contenia enseres y mobiliario tipicos y no existia historial alguno de intervencién
policial en la casa. Més atin, el tribunal subray6 que los agentes no sabian que la casa
del acusado no tenia electricidad hasta después de haber entrado, y que los tinicos
factores objetivos en que los agentes se apoyaron para determinar que la casa estaba
abandonada fueron que el patio estaba descuidado y que habia basura acumulada en
el patio. Sobre esa base, concluy6 inequivocamente que bajo estos hechos, no podian
concluir que el tribunal de instancia err6 al determinar que el acusado tenfa una
expectativa razonable de intimidad en la casa’ En otras palabras, Mayweather no
sostiene que la apariencia de deterioro o desuso extinga, por si sola, la expectativa
razonable de intimidad, sino que sostiene precisamente que tales indicios, sin més, no
bastan.

Por el otro lado, el Tribunal Supremo de Puerto Rico cit6 para sostener su
interpretacién el caso de United States v. Whitehead.*’ Ese caso resolvi6, como cuestién
de realidad, que la ausencia de expectativa razonable de intimidad no se deriva de la
mera apariencia fisica del inmueble, sino de la falta de una relacién legitima con la
propiedad y de un uso no residencial del lugar. En Whitehead, aunque la estructura era
descrita como totalmente deteriorada e inhabitable, sin agua ni gas y electricidad
defectuosa, el tribunal no descans6 en esas condiciones fisicas para negar proteccién
constitucional. Por el contrario, el anélisis se centré en que el acusado admitié que no
vivia en la residencia ni era su duefio que no present evidencia que lo vinculara al
inmueble y que su presencia respondia probablemente al propésito exclusivo de llevar
a cabo transacciones de drogas. Asimismo, el tribunal enfatizé que quienes ocupan un
inmueble de forma ilegal 0 como meros visitantes casuales no tienen una expectativa
razonable de intimidad, particularmente cuando su presencia es de naturaleza
transitoria o comercial. Sobre esa base, concluyé que el acusado no logré demostrar
una expectativa legitima de intimidad en el lugar intervenido. En otras palabras,
Whitehead no sostiene que el deterioro o apariencia de abandono de una vivienda
elimine, por si solo, la proteccién constitucional, por el contrario, sostiene que dicha
proteccién se pierde cuando no existe una conexién legitima, residencial o socialmente
reconocida con el inmueble.

Igualmente, el Tribunal Supremo local cit6 para sostener su interpretacién el
caso de Whiting v. State.#8 Ese caso resolvié, como cuestién de realidad, que la mera
ocupacién factica de una habitacién en una estructura vacante no basta para generar
una expectativa objetivamente razonable de intimidad cuando el ocupante carece de
titulo, arrendamiento, posesién legitima o autorizacién del duefio. En Whiting, el
tribunal reconocié expresamente que el acusado si habia demostrado una expectativa

“1d.
47 United States v. Whitehead, 415 F.3d 583 (6th Cir. 2005).
4 Whiting v. State, 885 A.2d 785, 800 (Md. 2005).
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subjetiva de intimidad en el cuarto donde se hospedaba, pues procuré preservar la
habitacién como, al menos, semi-privada y mantenia una cerradura en la puerta para
la cual sélo €l tenia la llave. Sin embargo, el tribunal concluy6 que esa expectativa no
era objetivamente razonable porque el acusado no era duefio del inmueble, no era
arrendatario, no lo ocupaba licitamente y podia ser removido en cualquier momento
por la Ciudad, propietaria de la estructura. Més atn, el tribunal subray6 que la casa
tenfa una puerta trasera sin cerrar con llave, hecho que debilitaba decisivamente
cualquier alegacién de control exclusivo del espacio, y rechazé que la cerradura
interior del cuarto bastara para transformar esa ocupacién en una juridicamente
protegida. Sobre esa base, el tribunal concluy6 que el acusado no era propietario,
arrendatario, controlador, ocupante legal ni poseedor legitimo del inmueble y, por
ello, carecia de legitimacién para impugnar los registros. En otras palabras, Whiting
no sostiene que la apariencia exterior de abandono extinga, por sf sola, la proteccién
constitucional.

La pobreza en Puerto Rico guarda una relacion directa con las condiciones
materiales de la vivienda

Una palabra escueta, fria, despojada de su contexto vital, separada del
dmbito humano y social que le da profundo y verdadero sentido puede
resultar vacia, insustancial. A la palabra es necesario llenarla de su
auténtico contenido esencial. La palabra —bien atendida y como
instrumento difusivo debe nombrar con exactitud y equidad su
existencia propia.

Tal es el caso del término ‘inmueble’. No siempre ni necesariamente ha
de entenderse desde la impasible perspectiva de su definicién
gramatical. Mas alld de su acepcién juridica, decir ‘inmueble’ es decir
finca, edificio, bienes raices o, lo que es lo mismo, cosas, estructuras, que
pueden construirse o destruirse, que pueden medirse y comerciarse.

Pero en el caso que nos ocupa, ese ‘inmueble’ —y no queda otra
conyuntura que recurrir a este término— es algo mas que una locucién
verbal o escrita. Es techo, es vivienda, es centro de trabajo, es familia, es
lugar donde se retine y se ampara un grupo de seres humanos. Para una
humilde familia de Pifiones, rincén que pertenece a una isla de reducida
extension y acosada por problemas de sobrepoblacién, falta de vivienda
y desempleo, su ‘inmueble’ no es meramente tierra, zinc, madera y
cemento; ‘inmueble’ es abrigo para escapar de las inclemencias de su
vida pobre, es su pequefio y tnico territorio, su mundo entero, su
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absoluto Universo. Todo lo que la existencia les niega lo compensa ese
minimo y, a la vez, inconmensurable resguardo de su hogar.*

Los datos empiricos mas recientes confirman que la pobreza en Puerto Rico es
un fenémeno persistente y generalizado, con efectos directos sobre la vivienda y las
condiciones materiales en que esta se conserva. Segtin el informe Pervasive Poverty in
Puerto Rico: A Closer Look, en 2021 el 42.7% de la poblacién de Puerto Rico vivia bajo el
nivel federal de pobreza, una cifra que triplica la de Estados Unidos en su conjunto
(12.6%) y mas que duplica la de los estados mas pobres de la nacién, como Mississippi
(19.4%), Louisiana (18.8%) y New Mexico (18.3%). Méas atin, los 78 municipios de
Puerto Rico exhibian tasas de pobreza que los cualifican como jurisdicciones de
pobreza persistente.>

Ese cuadro de pobreza se refleja directamente en los costos y cargas de
vivienda. El mismo informe destaca que, contrario a la suposicién de que menores
ingresos podrian estar compensados por un costo de vida mas bajo, en Puerto Rico los
indicadores de carga habitacional son iguales o peores que en Estados Unidos. Asi, la
rent burden en Puerto Rico asciende a 51.7%, ligeramente por encima del promedio
nacional (51.0%); la carga hipotecaria alcanza 38.1%, muy por encima del promedio de
Estados Unidos (27.6%); y la carga energética representa 4.0% del ingreso del hogar,
frente a 2.8% a nivel nacional. Ms dramético atin, el costo de electricidad residencial
reportado en julio de 2022 era de 35.45 centavos por kWh en Puerto Rico, frente a 15.46
centavos por kWh en Estados Unidos. En otras palabras, los hogares puertorriquenos
pobres no solo tienen menos ingresos, sino que deben destinar una proporcién mayor
de esos ingresos a sostener la vivienda y sus utilidades bésicas.

La relacién entre pobreza y vivienda también se evidencia en la composicién
familiar de los hogares y en su capacidad de sostener condiciones habitacionales
adecuadas. El informe documenta que mds de la mitad de los nifios en Puerto Rico
(56%) vivian bajo el nivel de pobreza en 2021, y que la mayoria de los hogares
familiares con menores de edad vivian por debajo de ese umbral. La pobreza se
intensifica conforme aumenta el niimero de menores en el hogar: 49.6% de las familias
con uno o dos hijos vivian bajo pobreza; 74.2% de las familias con tres o cuatro hijos;
y 86.9% de las familias con cinco o mas hijos. Esa presi6n econémica sobre los hogares
tiene consecuencias inmediatas sobre la posibilidad real de reparar, mantener, equipar
y preservar adecuadamente una vivienda. Un hogar que apenas puede sufragar
alimentos, transporte y servicios bésicos carece, por definicién, de recursos estables
para sustituir puertas, ventanas, enseres, pintura, techo, sistema eléctrico o mobiliario.

De igual forma, el informe demuestra que la pobreza en Puerto Rico estd
intimamente ligada a la insuficiencia del empleo y del ingreso laboral, lo cual

# Banco de Santander v. Rosario Cirino, 126 DPR 591 (1990)
% Carlos Vargas-Ramos et al., Pervasive Poverty in Puerto Rico: A Closer Look 4-5 (Centro for Puerto
Rican Studies, Sept. 2023).
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repercute directamente sobre la calidad material de la vivienda. En 2021, 55.7% de la
poblaci6n de 16 afios 0 ms no participaba en la fuerza laboral, y apenas 25% de esa
poblacién trabajé a tiempo completo durante todo el afio. Incluso entre quienes
trabajaban a tiempo completo y durante todo el afio, persistian niveles significativos
de pobreza: 14.2% de los hogares familiares cuyo jefe o jefa de hogar trabaj6 full-time
year-round vivian aun asi bajo el nivel de pobreza. El ingreso mediano de los
trabajadores en Puerto Rico fue de apenas $17,982, muy por debajo del de los estados
de comparacién y del promedio nacional. Estos datos son importantes porque revelan
que en Puerto Rico no solo hay pobreza por desempleo, sino también pobreza entre
personas empleadas, lo que agrava la incapacidad de los hogares para invertir en
mantenimiento, rehabilitacién o mejoras visibles de la vivienda.

La distribucién geogréfica de la pobreza también confirma la conexién entre
precariedad socioeconémica y condiciones habitacionales. El informe muestra
concentraciones especialmente severas de pobreza en los municipios de la zona central
y del oeste. En 24 municipios, al menos 50% de la poblacién vivia bajo el nivel de
pobreza, llegando hasta 67.1% en Adjuntas, 66.8% en Guénica, 60.8% en Arroyo y
59.8% en Lajas.

La literatura reciente sobre vivienda informal en Puerto Rico confirma de forma
expresa que la pobreza es un motor central de la precariedad habitacional. En
Interdisciplinary Drivers of Puerto Rico’s Informal Housing Cycle: A Review of Key Factors,
los autores definen la vivienda informal como aquella construida “without adherence
to codes and standards, often with inadequate materials and limited resources and
without permits or secure land ownership,” y afiaden de forma categérica que
“[ploverty is a central driver of informal housing, as households lacking sufficient
income are unable to access formal markets, secure land tenure, or afford compliant
construction materials and labor”.5! Esa formulacién es especialmente importante
porque conecta directamente la condicién econémica del hogar con la calidad material
de la vivienda.

El mismo estudio, ademds, sittia esa realidad en el contexto socioeconémico
puertorriquefio y confirma que la precariedad visible de muchas viviendas no puede
desligarse de la pobreza estructural de la colonia. Los autores sefialan que en Puerto
Rico existen estimados de entre 260,000 y 700,000 viviendas informalmente
construidas, que “much of the housing stock is built on land which family members
have informally subdivided over generations without any official land title,” y que
hay “an estimated 260,000 homes in Puerto Rico without titles or deeds”. Igualmente,
el articulo precisa que “the overall median household income in Puerto Rico is less
than one-third of the U.S. median income,” y que “about 45% of Puerto Rico residents
[live] below the federal poverty level”. Estas observaciones permiten sostener, con
base empirica, que rasgos como deterioro fisico, materiales precarios, falta de

5! Clifton B. Farnsworth et al., Interdisciplinary Drivers of Puerto Rico’s Informal Housing Cycle: A
Review of Key Factors, 6 World 142, 14243 (2025).
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documentacién formal o apariencia de abandono frecuentemente son manifestaciones
de pobreza y de informalidad estructural, no indicadores confiables de desuso real o
de renuncia a la proteccién constitucional del hogar.

ALCANCE DEL INFORME

La Comisién de lo Juridico del Senado de Puerto Rico, como parte del estudio y
evaluacién del P. del S. 874, solicit6 memoriales explicativos a:

Colegio de Abogados de Puerto Rico
Departamento de Justicia

Policfa de Puerto Rico

Sociedad para Asistencia Legal (SAL)

s, fa.pe

A pesar de las reiteradas solicitudes que cursé esta Comisi6n, ni el Colegio de
Abogados, ni el Departamento de Justicia, ni la Policia de Puerto Rico remitieron sus
comentarios. Solamente SAL remiti6 su memorial explicativo.

SOCIEDAD PARA LA ASISTENCIA LEGAL

La Sociedad para Asistencia Legal (SAL) endosa la medida. En su memorial,
sostuvo que la medida responde directamente a la decisién del Tribunal Supremo de
Puerto Rico en Pueblo v. Apolinar Rondén, y que su propésito es corregir
legislativamente lo que la entidad entiende fue un menoscabo indebido a la proteccion
constitucional del hogar.52 Segtin SAL, el proyecto persigue enmendar la Regla 234 de
Procedimiento Criminal para disponer que la mera apariencia de abandono o la
condicién estética de un inmueble no suspenden la proteccién constitucional contra
registros, incautaciones y allanamientos irrazonables, ni disminuyen la expectativa de
intimidad de quien lo ocupa licitamente, ni bastan por sf solas para concluir que una
orden judicial es innecesaria. Desde esa premisa, SAL apoy® la medida como un freno
necesario frente a intervenciones estatales irrazonables basadas tinicamente en la
percepci6n policial de que una propiedad “parece” abandonada.

En su anélisis, la Sociedad parti6 del texto del Articulo II, Secciéon 10 de la
Constitucién de Puerto Rico y enfatiz6 que, a diferencia de la Cuarta Enmienda
federal, la proteccién local es de “factura més ancha” porque en Puerto Rico el derecho
a la intimidad también est4 expresamente reconocido en la Constitucién. A juicio de
SAL, esa amplitud protectora exige una lectura més rigurosa del requisito de orden
judicial y del estdndar aplicable a registros sin orden. La entidad destac6 que la regla
general sigue siendo que todo allanamiento o registro requiere autorizacién judicial
previa apoyada en causa probable y que todo registro sin orden se presume

52 Pueblo v. Apolinar Rond6n, 2025 TSPR 113.
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irrazonable, correspondiéndole al Estado demostrar que la intervencién encaja dentro
de una excepcién reconocida. Aunque reconocié6 las excepciones tradicionales, como
campo abierto, evidencia abandonada, plena vista, inventario, emergencia, registro
incidental al arresto valido y consentimiento, insistié en que tales excepciones no
pueden expandirse al punto de permitir que la apariencia precaria de una vivienda se
convierta, por si sola, en sustituto de la orden judicial.

Respecto a Pueblo v. Apolinar Rondén, SAL resumi6 que el Tribunal Supremo
resolvi6 que la proteccién constitucional solo se activa si la persona intervenida
albergaba una expectativa razonable de intimidad en el lugar registrado, y que si esa
expectativa no existe, no hay “registro” para fines constitucionales y la persona carece
de legitimacién para solicitar la supresién de evidencia. También sefialé que el
Tribunal sostuvo que una persona que se encuentra ilegalmente en un sitio no goza,
en principio, de expectativa de intimidad. No obstante, SAL criticé el alcance de esa
norma tal como fue aplicada en Apolinar, particularmente porque la mayoria permitié
que el andlisis descansara en factores asociados a que la propiedad aparentaba estar
desocupada o abandonada. La entidad entendi6 que nada impedia que los agentes
solicitaran una orden judicial para que un magistrado determinara si procedia o no el
allanamiento y sostuvo que el hecho de que una propiedad parezca vacia, deteriorada
o sin muebles no debe dejar al arbitrio unilateral del Estado una determinacién que
afecta derechos fundamentales.

La Sociedad cit6 favorablemente al profesor Ernesto Chiesa y también al caso
federal Byrd v. United States, 584 U.S. 395 (2018), para sostener que el mero
incumplimiento contractual o la falta de autorizacién formal no derrotan
automaticamente una expectativa razonable de intimidad y que el control y la
posesion efectiva del lugar siguen siendo relevantes. SAL también objet6 de forma
enérgica la adopcién de criterios flexibles o subjetivos para que la Policia determine si
una propiedad estd “abandonada”. En su entender, permitir que un agente concluya
que una vivienda parece abandonada por falta de muebles, pintura, electricidad o por
su aspecto general abre la puerta a intromisiones arbitrarias, particularmente contra
comunidades pobres y personas vulnerables. La Sociedad recalcé que lo que para un
agente puede parecer “miseria” 0 “estorbo” puede ser, para una persona de escasos
recursos, su hogar, y que el nivel de pobreza de una residencia no puede dictar el
alcance de los derechos constitucionales de sus ocupantes. Por eso, estimé que la
decision de la mayoria en Apolinar afectars de manera desproporcionada a personas
empobrecidas, al legitimar que la precariedad material de una vivienda sea utilizada
como base para debilitar la exigencia de orden judicial. En términos normativos,
sostuvo que, asi como en el dmbito civil no corresponde a particulares o al Ejecutivo
desalojar por su cuenta a quien ocupa ilegalmente una propiedad sin intervencién
judicial, en el &mbito penal el estandar no puede ser menor ni quedar sujeto a la sola
apreciaci6n del agente del orden ptiblico.
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En su conclusién, la Sociedad para Asistencia Legal expresé que el alcance de
los derechos constitucionales no debe medirse segtin la altura de la grama, la cantidad
de muebles o electrodomésticos que se posean, el lustre de la fachada, la
disponibilidad de servicios esenciales ni la presencia de la palabra ‘residencial’ en el
nombre del lugar donde se vive. Bajo esa l6gica, afirmé que aprobar el P. del S. 874
serviria para restablecer garantias minimas frente a la intervencién del Estado y para
asegurar que la decisién de allanar o registrar una propiedad no descanse en la mera
apariencia de abandono, sino en la evaluacién previa de un magistrado competente.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segiin enmendada,
conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, la Comisién de lo Juridico del
Senado de Puerto Rico certifica que el P. del S. 874 no impone una obligacién
econémica en el presupuesto de los gobiernos municipales.

CONCLUSION

La Comisién de lo Juridico del Senado de Puerto Rico, luego de examinar
detenidamente el texto del P. del S. 874, el derecho aplicable y el memorial sometido
por la Sociedad para Asistencia Legal, concluye que la medida responde a una
necesidad juridica real y apremiante: reafirmar expresamente, mediante legislacion,
que la proteccién constitucional contra registros, incautaciones y allanamientos
irrazonables no puede depender de apreciaciones subjetivas del Estado sobre la
pobreza, la precariedad o la apariencia material de una vivienda. En una jurisdiccién
cuyos ciudadanos son estadounidense por nacimiento, no debe tolerarse un régimen
de menor proteccién constitucional para los hogares pobres, deteriorados o
informalmente ocupados, como si la dignidad del hogar variara segtin su fachada, su
mobiliario o su nivel de ingreso. Esta Comisién entiende que el P. del S. 874 adelanta
precisamente el principio contrario, es decir, que la Constitucién protege con igual
vigor la casa modesta y la casa opulenta, el techo precario y la residencia acomodada,
porque la libertad individual no se mide por riqueza, sino por ciudadania, dignidad e
igual sujecién al orden constitucional federal y local.

En primer lugar, esta Comisién estima correcta y necesaria la norma propuesta
de que la mera apariencia de abandono o la condicién estética de un inmueble no
baste, por si sola, para suspender la protecci6n constitucional ni para eximir al Estado
de acudir ante un magistrado. Esa aclaracién legislativa busca preservar la esencia
misma de la tradicién constitucional americana, fundada en la desconfianza hacia los
registros sin orden judicial y en la conviccién de que el hogar ocupa el centro de la
proteccién contra la arbitrariedad estatal. En ese sentido, la medida reafirma una
verdad basica del constitucionalismo estadounidense de que una democracia regida
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por el imperio de la ley, no le corresponde al poder ejecutivo en la calle decidir
unilateralmente, a base de impresiones visuales, cudndo un hogar merece menos
proteccién que otro.

En segundo lugar, la Comisién entiende que el P. del S. 874 reafirma un
principio de igualdad constitucional particularmente importante para Puerto Rico. Si
la estadidad significa algo en términos sustantivos es precisamente que los ciudadanos
estadounidenses en Puerto Rico no deben vivir bajo estdndares inferiores de
proteccién en sus personas, casas, papeles y efectos. No puede haber una Cuarta
Enmienda robusta para las jurisdicciones plenamente integradas y una versién
degradada para las comunidades pobres, los residenciales ptblicos o los sectores
marginados de Puerto Rico. Una politica ptblica seria, compatible con los valores de
igualdad politica y ciudadana que informan la estadidad para los pobres, exige
rechazar cualquier doctrina que permita que la pobreza visible opere como atajo para
debilitar garantfas fundamentales. La Comisién, por ello, ve en esta medida no solo
una correcci6n técnica al alcance de la Regla 234, sino una reafirmacién del principio
de igual ciudadania constitucional.

En tercer lugar, mediante enmiendas introducidas en el entirillado electrénico,
esta Comisién entiende necesario articular un lenguaje que sea compatible con la
legitimacion en cuanto a oponer el derecho de la expectativa razonable de intimidad.
Recordemos que el Tribunal Supremo ha sostenido reiteradamente que la proteccién
constitucional contra registros y allanamientos irrazonables sélo se activa cuando la
persona afectada alberga una expectativa razonable de intimidad.5 La jurisprudencia
también ha resuelto que una persona que se encuentra ilegalmente en un lugar no
tiene legitimaci6n activa para invocar la proteccién constitucional contra registros
irrazonables respecto a ese lugar, por carecer de expectativa legitima de intimidad.54
En United States v. WhiteheadS se resolvié, como cuestién de realidad, que la ausencia
de expectativa razonable de intimidad no se deriva de la mera apariencia fisica del
inmueble, sino de la falta de una relacién legitima con la propiedad y de un uso no
residencial del lugar. Asimismo, el tribunal ha enfatizado que quienes ocupan un
inmueble de forma ilegal no tienen una expectativa razonable de intimidad,
particularmente cuando su presencia es de naturaleza transitoria o comercial. En otras
palabras, Whitehead no sostiene que el deterioro o apariencia de abandono de una
vivienda elimine, por si solo, la proteccién constitucional, por el contrario, sostiene
que dicha proteccién se pierde cuando no existe una conexién legitima, residencial o
socialmente reconocida con el inmueble.

Por dltimo, la Comisién considera particularmente persuasiva la evidencia
resefiada en este informe sobre la pobreza estructural en Puerto Rico y su efecto directo

% Pueblo v. Soto Soto, 168 DPR 46 (2006).

3 Pueblo v. Ramos Santos, 132 DPR 363, 371-72 (1992), citando a Wayne R. LaFave, Search and Seizure
§ 11.3(b) (2d ed. 1987).

55 United States v. Whitehead, 415 F.3d 583 (6th Cir. 2005).
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sobre la vivienda. En una colonia donde la pobreza persistente, la informalidad
habitacional, el alto costo energético y la precariedad material afectan de manera
desproporcionada a amplios sectores de la poblaci6n, permitir que el deterioro fisico,
la falta de enseres o la apariencia de desuso se conviertan en indicadores casi
autométicos de abandono equivaldria, en la practica, a penalizar constitucionalmente
la pobreza. Ese resultado seria incompatible con la idea mas elemental de igualdad
ante la ley. La Constitucién no admite ciudadanos de primera protegidos por 6rdenes
judiciales y ciudadanos de segunda expuestos a la discrecién administrativa del
Estado por razén de cémo luce su vivienda.

Por todo lo anterior, la Comisién concluye que el P. del S. 874 constituye una
medida prudente, necesaria y compatible con los valores de igualdad constitucional,
dignidad humana y ciudadania americana plena. Su aprobacién contribuiria 2
asegurar que en Puerto Rico no exista una proteccién menguada para los hogares
pobres ni una doctrina de excepci6n basada en la apariencia material de la vivienda.
En consecuencia, la Comisién recomienda la aprobacién del P. del S. 874.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisién de lo Juridico del Senado de
Puerto Rico tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe Positivo sobre el
Proyecto del Senado 874 recomendando su aprobacién con enmiendas al entirillado
electrénico que se acompaiia.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

h =
on. Angel A. Toledo Lopez
Presi
Comisién de lo Juridico

Senado de Puerto Rico
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LEY

Para afadir un nuevo subinciso (1) al inciso (a) de la Regla 234 de las Reglas de
Procedimiento Criminal de-1963, seglin enmendadas, con el objetivo de proteger el
derecho constitucional contra registros, incautaciones y allanamientos irrazonables;
y para decretar otras disposiciones complementarias.

EXPOSICION DE MOTIVOS
Por virtud del texto expreso de la Constitucién de Puerto Rico, la expectativa de
intimidad que albergan las personas sujetas a su jurisdiccién es superior a la reconocida
bajo la Constitucién de Estados Unidos.! Nuestra Carta de Derechos establece en el
Articulo II, Seccién 10 que:

No se violara el derecho del pueblo a la proteccién de sus personas, casas,
papeles y efectos contra registros, incautaciones y allanamientos
irrazonables. No se interceptard la comunicacién telefénica. Sélo se
expedirdn mandamientos autorizando registros, allanamientos o arrestos
por autoridad judicial, y ello dnicamente cuando exista causa probable

1 Véanse, Pueblo v. Alvarez De Jesis, 214 DPR 753 (2024); Pueblo v. Rolén Rodriguez, 193 DPR 166 (2015); Cooper v.
California, 386 U.S. 58, 62 (1967) y United States v. Sibron, 392 U.S. 40, 6061 (1968). “El Tribunal Supremo de Estados
Unidos ha reconocido expresamente la facultad de los estados federados para expandir la garantia contra registros y
allanamientos ilegales més alld de los limites de la Enmienda Cuarta. ... La Enmienda Cuarta describe el 4&mbito
minimo de la garantfa que reconoce. Los estados no pueden achicar esas fronteras, pero pueden expandirlas”. Pueblo
v. Dolce, 105 DPR 422, 426-27, 428 (1976).



apoyada en juramento o afirmacién, describiendo particularmente el lugar

a registrarse, y las personas a detenerse o las cosas a ocuparse. Evidencia

obtenida en violacién de esta seccién serd inadmisible en los tribunales.
Esta es una disposicién que posee, conforme a la doctrina jurisprudencial, una relacién
de interdependencia con otras cldusulas constitucionales.? Se destacan, especificamente,
la Seccion 1 del Articulo II —que reconoce la inviolabilidad de la dignidad del ser
humano- y la Seccién 8 del mismo articulo, cuyo texto resguarda el derecho de toda
persona a la “proteccién de ley contra ataques abusivos a su honra, a su reputacién y a
su vida privada o familiar”. Un examen integral del documento constitucional pone de
relieve que la proteccién de la dignidad, la vida privada y el espacio concreto donde la
vida privada se desenvuelve, el hogar, contra la intervencién del Estado, jamas podria
quedar subordinada a la situacién socioeconémica de la persona, puesto que el texto
prohibe, especificamente, el discrimen por origen o condicién social.> Entonces, como
principio de la més alta jerarquia en el ordenamiento local, es al interior del hogar* -
fuere acaudalado, modesto o empobrecido- y sus inmediaciones, que la privacidad,
como fenémeno inherente de la dignidad humana, encuentra el mayor rango de
proteccién contra el Estado o terceros.’

Este es un principio que requiere ser reafirmado legislativamente a la luz de la reciente

Apolinar Rondén.b

permitir-el En dicha decisién, el Tribunal articulé unos pardmetros para evaluar la procedencia

2 Pueblo v. Rolén Rodriguez, supra, 175; Blassini et als. v. Depto. Rec. Naturales, 176 DPR 454, 463-464 (2009).

3 “La dignidad del ser humano es inviolable. Todos los hombres son iguales ante la ley. No podré establecerse
discrimen alguno por motivo de raza, color, sexo, nacimiento, origen o condicién social, ni ideas politicas o religiosas.
Tanto las leyes como el sistema de instruccién piblica encarnarén estos principios de esencial igualdad humana”.
Constitucién de Puerto Rico, Articulo II, Secci6n 1. Enfasis suplido.

4 Pueblo v. Soto Soto, 168 DPR 46 (2006).

5 “El carécter y primacfa del derecho a la intimidad opera ex proprio vigore y puede hacerse valer aun entre
personas privadas”. Arroyo v. Rattan Specialties, Inc., 117 DPR 35 (1986); Colén v. Romero Barcels, 112 DPR 573 (1982);
Figueroa Ferrer v. E.L.A., 107 DPR 250 (1978); E.L.A. v. Hermandad de Empleados, 104 DPR 436 (1975); Alberto Quiriones v.
E.L.A., 90 DPR 812 (1964); Gonzdlez v. Ramirez Cuerda, 88 D.P.R. 125 (1963).

6 Pueblo de Puerto Rico v. Apolinar Rondén, 2025 TSPR 113.



del registro y allanamiento, sin orden judicial, de una residencia que, a juicio del agente
del orden ptiblico, aparente aparentaba estar desocupada o abandonada:

Dentro de los factores objetivos considerados por los tribunales para
determinar si un lugar se encuentra abandonado o desocupado —y, en
consecuencia, si una persona puede albergar una expectativa razonable de
intimidad en él— se encuentran los siguientes: (1) la apariencia exterior
del inmueble; (2) su condicién general; (3) el estado de la vegetacién en la
propiedad; (4) la existencia de barreras colocadas y firmemente
aseguradas en todas las aberturas; (5) sefiales de que la residencia no
recibe servicios independientes de gas o electricidad; (6) la ausencia de
enseres electrodomésticos, muebles u otros enseres comitinmente
encontrados en una vivienda; (7) el tiempo que transcurre antes de que las
barreras temporales sean sustituidas por puertas y ventanas funcionales;
(8) el historial del inmueble y su uso previo; y (9) denuncias relacionadas
con actividades ilicitas llevadas a cabo en la estructura.’

Varios asuntos preeeupan—sebremanera merecen atencién particular. En primer
término, estes—sen los pardmetros que el Tribunal extrae son, principalmente, de

casuistica estadounidense de segundo y tercer nivel. En segundo lugar, se trata de
mecanismos de excepcién que versan sobre normas constitucionales similares, pero no

idénticas, a la construida en Puerto Rico.

0s. Desde la perspectiva de la
factura mds ancha de nuestra Carta de Derechos, la_Asamblea Legislativa estima_necesario

precisar_normativamente el alcance de esa doctrina_para_evitar que su_aplicacién pueda

traducirse en criterios mds laxos en perjuicio de los derechos constitucionales. El derecho

comparado es inequivoco con respecto a que el allanamiento y registro sin orden
judicial de una propiedad que aparente estar abandonada sélo puede considerarse

licito, como excepcién, si todos los factores a evaluar fuerzan la conclusién de que la

7 Id., pégs. 20-21.



estructura ha sido desocupada y abandonada. El lenguaje determinante dice: “by all
objective manifestations”.® No obstante, €

de-algunes-u-otros-factores resulta necesario aclarar legislativamente que la concurrencia de

algunos factores, aisladamente considerados, no debe bastar para justificar una_intervencién

estatal sin orden judicial pues la propia jurisprudencia reconoce: “Ninguno de estos factores
resulta por si solo determinante, por lo que deberén evaluarse caso a caso”.?

En Puerto Rico no

tan-laxa debe adoptarse una norma de excepcién que reduzca de forma tan amplia la proteccién
constitucional contra registros, incautaciones y allanamientos irrazonables. Ne-séle—peor—el

nuestro—contexto—presente: El curso de accién trazado recientemente por el Tribunal

Supremo de Puerto Rico crea una segunda categoria de persona, cuyos derechos se

encuentran matizados por circunstancias que estin fuera de su control. La-epinién

8 “Police officers do not need a warrant before entering structures that, by all objective manifestations, appear
abandoned”. People v. Harbin, 2010 WL 785940 (Mich. Ct. App. Mar. 9, 2010). “The officers did not need a search
warrant before entering the house because, by all objective manifestations, the house was abandoned”. People v.
Martin, 2011 WL 1049189 (Mich. Ct. App. Mar. 22, 2011). “[T]he search of such property is presumptively reasonable
where the structure, by all objective manifestations, appears to be abandoned. ... [Tlhere was no question that the
home had been abandoned”. U.S. v. McRae, 156 F.3d 708 (6to Cir. 1998).

9 Apolinar Rondén, supra, pag. 20.



La Asamblea Legislativa, como rama de jerarquia constitucional, tiene el poder
de establecer una politica piblica que preserve y adelante los derechos humanos y
constitucionales. Por consiguiente, no permitird que el Estado atente contra la vida
privada y el espacio concreto donde la vida privada se desenvuelve, el hogar, a base de
la condicién socioeconémica de las personas. La vida privada es un fenémeno inherente
de la dignidad humana. Asi deben reflejarlo las Reglas de Procedimiento Criminal.

Mediante esta Ley, Puerto Rico se alinea con la linea jurisprudencial y normativa de

aquellos estados y jurisdicciones que han adoptado un enfoque mds estricto frente e a registros y

allanamientos sin orden judicial en propiedades que aparentan estar desocupadas o abandonadas.

Ese enfoque parte de que la mera apariencia exterior, el deterioro fisico o la precariedad material




de una vivienda no bastan, por si solos, para extinguir la proteccién constitucional del hogar. Por

el _contrario, exige una base objetiva mds rigurosa y una evaluacién mds cuidadosa antes de

relevar al Estado de su deber ordinario de procurar una orden judicial cuando exista causa

probable apoyada en juramento o afirmacion, describiendo particularmente el lugar o registrarse,
y las personas a detenerse o las cosas a ocuparse. Con ello, Puerto Rico reafirma que la proteccién

de la intimidad y de la inviolabilidad del hogar no puede ceder ante inferencias apresuradas

fundadas en pobreza, abandono aparente o condiciones materiales precarias.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
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2

10

11

12

13

14

15

Articulo 1.- Se afiade un nuevo subinciso (1) al inciso (a) de la Regla 234 de las

Reglas de Procedimiento Criminal de 1963, seglin enmendadas, que leera como

sigue:

“REGLA 234. — ALLANAMIENTO; MOCION DE SUPRESION
DE EVIDENCIA.

La persona agraviada por un allanamiento o registro ilegal podra
solicitar del tribunal al cual se refiere la Regla 233 la supresién de
cualquier evidencia obtenida en virtud de tal allanamiento o registro, o la
devolucién de la propiedad, por cualquiera de los siguientes
fundamentos:

(@) Que la propiedad fue ilegalmente ocupada sin orden de

allanamiento o registro.
(1) La mera apariencia de abandono o condicién estética de un
inmueble no suspende la proteccién constitucional contra

registros, incautaciones y allanamientos irrazonables; ni
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(b) ...
©) ...
d)...
©)...
® ...

disminuye la expectativa de intimidad que pudiera albergar
una persona que lo ocupa de forma licita; ni constituye, por si
sola, motivos fundados para que un agente del Estado concluya
que una orden de allanamiento o registro es innecesaria. La

ausencia _de _muebles, enseres,  utilidades __activas,

mantenimiento o el deterioro fisico visible de la_estructura

tampoco bastardn, individual ni conjuntamente, para justificar

por st mismos la omisién de la orden judicial. En caso de duda

sobre el cardcter abandonado o desocupado de un_inmueble,

prevalecerd la exigencia constitucional de autorizacién judicial

previa. No obstante, esta proteccién no serd de aplicacién

cuando la persona que ocupa el inmueble carezca del derecho o

autorizacion para su ocupacién, en cuyo caso no podrd invocar

una_expectativa de intimidad frente a la_intervencién del

Estado.

En la mocién de supresién de evidencia se deberén exponer los

hechos precisos o las razones especificas que sostengan el fundamento o
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los fundamentos en que se basa la misma. El tribunal oird prueba sobre
cualquier cuestion de hecho necesaria para la resolucién de la solicitud y
celebrard una vista evidenciaria ante un magistrado distinto al que
atenderd el juicio, cuando se trate de evidencia incautada mediando una
orden judicial y la parte promovente demuestre que existe una
controversia sustancial de hechos que haga necesario la celebracién de la
vista; en ausencia de tal demostracién, el tribunal podrd adjudicar la
mocién sin vista previa utilizando como base los escritos presentados por
las partes.

El tribunal vendré obligado a celebrar una vista evidenciaria con
antelacién al juicio, y ante un magistrado distinto al que atenderé el juicio,
cuando se trate de evidencia incautada sin previa orden judicial si en la
solicitud la parte promovente aduce hechos o fundamentos que reflejan la
ilegalidad o irrazonabilidad del registro, allanamiento o incautacién. El
Ministerio Ptblico vendré obligado a refutar la presuncién de ilegalidad
del registro o incautacién y le correspondera establecer los elementos que
sustentan la excepcién correspondiente al requisito de orden judicial
previa.

De declararse con lugar la mocién, la propiedad sera devuelta, si no
hubiere fundamento legal que lo impidiere, y no serd admisible en
evidencia en ningin juicio o vista. La mocién se notificara al fiscal y se

presentar4 cinco (5) dias antes del juicio a menos que se demostrare la



1 existencia de justa causa para no haberla presentado dentro de dicho

2 término o que el acusado no le constaren los fundamentos para la

3 supresion, o que la ilegalidad de la obtencién de la evidencia surgiere de

4 la prueba del fiscal.”

5 Articulo 2.- Cldusula de supremacia.

6 Las disposiciones de esta Ley prevaleceran sobre cualquier otra disposicién de

7 ley, reglamento o norma que no estuviere en armonia con ellas.

8 Articulo 3.- Clausula de separabilidad.

9 Si alguna de las disposiciones de esta Ley o su aplicacién fuere declarada
10 inconstitucional o nula, tal dictamen de invalidez o nulidad no afectari la
11 ejecutabilidad y vigor de las restantes disposiciones que no hayan sido objeto de
12 dictamen adverso.

13 Articulo 4.- Cldusula de vigencia.

14 Esta Ley comenzard a regir inmediatamente después de su aprobacién.



