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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de Juvenrrrd, Recreaci6n y Deportes del senado de puerto Rico,previo estudio y consideraci6n del proyecto del'senado ggg, presenta a esie alto
Cuerpo el Informe Negativo de la presente medida y no recomiend'a su aprobaci6n.

ALCANCE DE LA MEDIDA

0(, ^_^_^tlf:.:Sto 
del Senado 888, tiene como objetivo enmendar la Ley Nrim. 8 de 8 de

N" :T::^i:.:r9lregrin enmendada, conocida como ,,Ley Orgiinica del bepartamento deI Kecreacron y Deportes", a los fines de afladir un nuevo Articulo 20_A que autorice alsecretario del Departamento de Recreaci6n y Deportes a asig-nar fondospresupuestarios para gastos de infraestructura, mantenimiento y reparaciones deinstalaciones recreativas y deportivas, incluso aquellas no cub'iertas por fondosfederales; establecer mecanismos para reasignaci6n de excedentes y priorizaci6n denecesidades; complementar .".rriro, de la- Agenci, F"d".;i ;;rra el Manejo deEmergencias (FEMA); y para otros fines relacionados.

En cada comunidad de puerto Rico, existen 
_canchas, parques y complejosdeportivos que algurn vez fueron el coraz6n aet ,recinaario. Con el paso del tiempo, y

T:" J" f"l,i de recursos para su cuidado, muchos de estos *pu.iJ" L. Lal u. 
"tdeterioro' No se trata de abandono por falta de voluntad, sino de una .ealidal fucat queha atado las manos de quienes tienen la misi6n de mantenerlos vivos. R""or,o..*o, qr" tunecesidad de atender estas instalaciones es urgente y que la burocracia a menudo ha sidoun obstiiculo insuperabre para quienes tienen I mtionle mantenerlas vivas.
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[a urgencia que sentimos por rescat u nuestras canchas y parques no puede
llevarnos a aprobar herramientas legales que, aunque bien intmcionadas, terminan
generando mds conflictos de los que resuelven. Es cierto que la dependencia casi exclusiva
de los fondos de la Agencia Federal para el Maneo de Emergencias (FEMA) para las
reparaciones mayores ha dejado un vacio enorrne, un limbo burocrStico que ha paralizado
el mantenimiento diario. Sin embargo, pretender llenar ese vacio autorizando al Secretario
a mover fondos por su cuenta, sin una estructura fiscal clara y con la oposici6n expresa de
la Oficina de Gerencia y Presupuesto y de la AAIAI, no es una soluci6n responsable.

El propio Secretario del DRD nos ha advertido que esta ley podria obligar a
recort r fondos de tomeos juveniles, campamentos de verano y becas deportivas. Ese es

un Precio demasiado alto. No podemos, en un afan por rescatar nueshas instalaciones,
poner en riesgo el alma misma del deporte, que son sus programas y el desarrollo de
nuesha gente.

Existe tambi6n una preocupaci6n fundamental sobre la autonomia fiscal y el rnarco
legal que nos rige. La Oficina de Gerencia y Presupuesto y la AAIAF han sido claras aI
sefralar que la medida tal como est6 redactada, colisiona con la Ley PROMESA y los
mecanismos de control de la Junta de Supervisi6n Fiscal. Aprobarla sin atender estas
objeciones seria aprobar una ley que, en la prdctica, no podria implementarse como sus
autores esperan, creando una falsa expectativa en nuestras comunidades.

Por estas r.vones, y como se detallard a continuaci6n, esta Comisi6n no puede
recomendar la aprobaci6n del P. del S. 888.

ANALISIS DE LA MEDIDA

La Comisi6n evalu6 los prop6sitos y la intenci6n legislativa del P. del S. 888,

considerando los memoriales explicativos del Departamento de Recreaci6n y Deportes
(DRD), Autoridad de Asesoria Financiera y Agencia Fiscal (AAFAI), Oficina del
Procurador del Ciudadano (Ombudsman) Federaci6n de Alcaldes, Asociaci6n de
Alcaldes, Comit6 Olimpico de Puerto Rico (COPUR), la Oficina de Gerencia y
Presupuesto y la Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa (OPAL).

El Departamento de Recreaci6n y Deportes (DRD) compareci6 ante la Comisi6n
de Juventud, Recreaci6n y Deportes para expresarse en tomo al Proyecto del Senado

888, el cual pretende enmendar la Ley Nrim. 8 de 8 de enero de 2004, conocida como
"Ley Org6nica del Departamento de Recreaci6n y Deportes", a los fines de afradir un
nuevo Articulo 20-A que autorice al Secretario del DRD a asignar fondos
presupuestarios para gastos de infraestrucfura, mantenimiento y reparaciones de
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instalaciones recreativas y deportivas, incluso aquellas no cubiertas por fondos
federales. El DRD avala con reservas tecnicas la inclusi6n del Articulo 20-A. EI DRD
sostiene que esta disposici6n reconoce una realidad administrativa innegable, y explica
que la infraestructura deportiva no puede depender exclusivamente de fondos fedeiales
de emergencia ptua su mantenimiento diario.

El DRD destaca entre las ventajas estratEgicas de la medida la facultad de
reasignar excedentes, lo que permite al DRD actuar de forma preventiva antes de que
un daflo menor se convierta en una falla estructural costosa, sin esperar por los cicios
burocrdticos y prolongados de FEMA. El DRD aflade que la medida permiie que fondos
que no fueron utilizados al final del afro fiscal en ohas 6reas se inviertan en mejorar la
seguridad de los parques, evitando que el dinero revierta al Fondo General sin haber
impactado positivamente a las comunidades. El DRD menciona ademds que al atar el
gasto al inventario del Articulo 20-A, se garantiza que el dinero se asigne por prioridad
estrucfural y no Por presiones externas, asegurando que los fondos ileguen a las
instalaciones con mayor riesgo.

sin embargo, el DRD sefrala que er mayor riesgo es el inciso (c), que permite
reasignar hasta un 10o/. d,e los gastos program6ticos. El DRD advierte 

-que, 
en el

^ PresuPuesto de 2026, esto podria signilicar recortes en torneos juveniles, campamentos

\(0 de verano.olecas deportivas o p.o[r*, para los adurtos *ryor", y poblaciones con

1\) diversidad funcional, entre ohos. El DRD enfatiza que la agencia no debe verse
\ " obligada a elegir entre estos aspectos, ya que estdn enfocados en ir parte de la soluci6n

de la salud priblica del pais.

El DRD t_ambiel advierte que toda reasignaci6n intema estii sujeta a la
aprobaci6n de la Junta de Supervisi6n y Administraci6n Financiera gSF). El DRD senala
que este proceso podria ser m5s lento de lo que la ley preve, anulando la agilidad
deseada. Adem6s, el DRD expresa que el incGo (d) impone requisitos de auditoria
adicionales que, aunque necesarios para la transparencia, requieren personal contable
con el que la agencia cuenta de forma limitada.

El DRD somete varias recomendaciones para fortalecer la medida. El DRD
proPone que en lugar de denominarse Articulo 20-A, se denomine como Articulo 11-A,ya que el Artlculo 20 kata de la Autonomla del Comit€ ollmpico mientras que elArtlculo 11 atiende asuntos relacionados con las instalaciones recreativas o deportivas.El DRD recomienda enmendar el inciso (c) para qr" 

"*"trryr-a" Ia reasignacion losfondos destinados a servicios directos para poblaciones vulnerables, deporte adaptadoy programas de seguridad priblica. El DRb sugiere ademas que las peticiones a Iaoficina de Gerencia y Presupuesto se entiendari aprobadas ,l '.ro *1 contestadas endiez (10) dias laborables, garantizando la celeridaa 
"., ."pur".iones urgentes.Finalmente, el DRD_ concluye que afradir este nuevo articulo seria una herramienta

necesaria para el DRD aunque su implementaci6n debe ser cuidadosa para no
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desatender la programaci6n deportiva y recreativa en el proceso de rescatar estas
instalaciones o propiedades.

AUTORTDAD DE ASESORIA FTNANCTERAY AGENCTA FTSCAL (AArAn

La AAFAI expone en su memorial que el [,S 888 procura que el Secretario del
DRD pueda destinar porciones presupuestarias a infraestructura, a fin de promover el
mantenimiento preventivo y contribuir a una administraci6n mas efectiva de los activos
recreativos y deportivos de Puerto Rico. La AAFAF explica que se propone afladir el
Articulo 20-A, que provee que el Secretario del DRD tenga la autoridad para asignar
fondos de su presupuesto aprobado, incluyendo excedentes de gastos programdticos o
reasignaciones internas, para cubrir gastos relacionados con infraestructura,
mantenimiento preventivo, reparaciones menores y meioras permanentes de
instalaciones recreativas y deportivas bajo su administraci6n.

La AAFAF destaca que es importante tener presente, como han reiteradamente
expresado, que la Ley PROMESA, en su Secci6n 204, establece un proceso relativo a

toda legislaci6n que pueda tener un impacto fiscal y econ6mico en los gastos e ingresos
del Gobiemo de Puerto Rico. La AAFAF seflala que medidas legislativas como el 15 888

deben estar acompafradas de un an6lisis de impacto fiscal, presupuestario y econ6mico,

previo su aprobaci6n y envio para la consideraci6n de la Gobernadora. I,a AAFAF
aflade que dicho an5lisis debe establecer la fuente de financiamiento Para satisfacer el

nuevo gasto o la reprogramaci6n de fondos, de ser necesaria, para que su efecto sea

neutro en t6rminos de gastos e ingresos.

La AAFAF sefrala que no surge del tracto legislativo que la OPAL haya realizado

un an6lisis sobre el efecto fiscal o econ6mico del 15 888. La AAFAF menciona que una

revisi6n del tramite legislativo del t s 888 muestra que no surgen memoriales

explicativos, documentos complementarios, comentarios de agencias concemidas, ni un
an6lisis fiscal sobre la medida. La AAFAF affade que tamPoco surge irLformaci6n

relacionada a las posibles alternativas de financiamiento, evaluaci6n de

reprogramaciones, de ser necesarias, o del impacto fiscal del f.S 888. Por tanto, la
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La AAFAF compareci6 ante la Comisi6n de Juventud, Recreaci6n y Deportes
para ofrecer sus comentarios en tomo al Proyecto del Senado 888. t-a AAFAF sefrala que
el prop6sito de esta pieza legislativa es enmendar la ky Nrim. 8 de 8 de enero de 2004,
conocida como "Ley Orgdnica del Departamento de Recreaci6n y Deportes", a los fines
de afladir un nuevo Articulo 20-A que autorice al Secretario del Departamento de
Recreaci6n y Deportes a asignar fondos presupuestarios para gastos de infraeskuctura,
mantenimiento y reparaciones de irutalaciones recreativas y deportivas, incluso
aquellas no cubiertas por fondos federales; establecer mecanismos para reasignaci6n de
excedentes y priorizaci6n de necesidades; complementar recursos de Ia Agencia Federal
para el Manejo de Emergencias (FEMA); y para ohos fines relacionados.
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AAFAF reconoce el merito de la presente medida, pero advierte que su aprobaci6n
requiere un ejercicio minucioso en el que se escrute estrictamente su impacto fiscal. La
AAFAF resalta que la enmienda propuesta podria tener un impacto, al presente
indeterminado, en el fisco.

La AAFAF concluye que, a la luz de la informaci6n disponible, tiene
interrogantes fiscales, presupuestarias y programaticas sobre el ps 888, las cuales deben
aclararse en tr6mite legislativo. La AAFAF indica que tambi6n es necesario que la
medida est6 acompaflada de un informe sobre el impacto fiscal preparado por la opAL.
En 6nimo de cooperar con la Comisi6n, la AAFAF expresa que es medular tener la
opini6n del DRD y la oGP, junto a cualquier otra agencia que se entienda pertinente. [a
AAFAF afirma que brindard deferencia a los comentarios que dichas entidides tengan a
bien emitir, siempre y cuando cumplan con los paremetros firales, el presupuesto
balanceado y el Plan Fiscal certificado.

OFICINA DEL PROCURADOR DEL CIUDADANO

\s
la oficina del ombudsman compareci6 ante la Comisi6n de Juventud,

Recreaci6n y Deporte para expres.u su evaluaci6n del proyecto del senado ggg, el cual
qrgqone enmendar la Ley Nrim. 8 de 8 de enero de 2004, conocida como "Ley orgdnica
del Departamento de Recreaci6n y Deportes", a los fines de afladir un nuevo ArHculo
20-A que autorice al secretario a asignar fondos presupuestarios para infraestructur4
mantenimiento y reparaciones de instalaciones recreativas y deportivas, establecer
mecanismos de reasignaci6n y priorizaci6ry y complementar recursos federales. La
oficina del ombudsman apoya la presente medida poi entender que la misma fortalece
la capacidad del Estado para cumplir con sus debeies administraivos en la prestaci6n
de servicios recreativos y deportivos, y atiende una deficiencia estructural que incide
directamente sobre la calidad, continuidad y seguridad de dichos servicios a la
ciudadanla.

El Ombudsma" 
"1p9"g 

que la Ley Orgdnica del DRD le impone a ese
Departamento responsabilidades amplias que trascienden la mera promoci6n
programdtica del deporte, las cuales presuponen la existencia de facilidades fisicas
aptas, seguras y funcionales. sin embargo, el ombudsman seflala que cuando Iainrraestrucfura se deteriora o permanece fuera de servicio por farta de mecanismos
6giles de financiamiento para mantenimiento preventivo y ieparaciones menores, seproduce una desconexi6n entre er mandato legal y'ra iearidad lf"."u"u. rrombudsman entiende que esa sifuaci6n incide dtttamente sobre er derecho de laciudadania a recibir servicios priblicos adecuados y sobre el deber a" rur-"g".,.h, a"administrar diligentemente los bienes priblicos. Er ombudsma. d"str.u qrru Eip. aa s.
888 atiende esta problemdtica mediante una herramienta de gesti6n p."rriprr"ra*iu qu"
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no crea gastos indiscriminados, sino que introduce flexibilidad controlada y suieta a
fiscalizaci6n

6

s

El Ombudsman menciona que autorizar la asignaci6n de fondos intemos,
incluyendo excedentes programAticos y reasignaciones limitadas, para infraestructura y
mantenimiento, permite al DRD cumplir de manera mAs efectiva con su deber de
conservar y administrar los activos recreativos y deportivos de Puerto Rico bajo su
cargo. El Ombudsman seflala que resulta particularmente meritorio que la medida
establezca criterios de priorizaci6n basados en riesgos a la salud prlblica, seguridad
eshuctural, impacto comunitario y prevenci6n de deterioro mayor. El Ombudsman
aflade que los requisitos de aprobaci6n por la Oficina de Gerencia y Presupuesto,
notificaci6n a la Asamblea Legislativa, auditoria por la Oficina del Contralor y desglose
en informes presupuestarios ,rnuales, constituyen salvaguardas robustas de rendici6n
de cuentas. Desde la perspectiva del Ombudsman, la conservaci6n adecuada de
instalaciones recreativas y deportivas no es un asunto accesorio, sino un componente
esencial del cumplimiento con la politica pfblica deportiva y con el deber del Estado de
ofrecer servicios seguros, accesibles y continuos.

El Ombudsman expresa que la soluci6n El Ombudsman expresa que en los
riltimos afros el problema medular que enlrenta el DRD no se limita a la facultad
administrativa de redistribuir partidas presupuestarias. El Ombudsman sostiene que el
asunto de fondo es uno de politica priblica y de reconocimiento social, ya que la
recreaci6n y el deporte no constifuyen actividades accesorias, sino componentes
esenciales del desarrollo integral del ser humano. El Ombudsman advierte que existe
una marcada incongruencia entre esa responsabilidad institucional y la realidad fiscal
que enftenta la agencia, pues el presupuesto asignado ha experimentado una reducci6n
sostenida. Por ello, el Ombudsman afirma que resulta imperativo que el presupuesto
del DRD guarde proporci6n con la prioridad que el Estado afirme conceder al deporte y
la recreaci6n como pilares de desarrollo social.

El Ombudsman tambi6n aborda el tema del inventario de bienes inmuebles y
seflala que la obligaci6n institucional trasciende el mantenimiento fisico de las
estructuras, comprendiendo tambi€n el cumplimiento con los requisitos legales que
garantizan una titularidad clara y una gesti6n responsable del patrimonio prlblico. El
Ombudsman menciona que esta deficiencia ha quedado evidenciada ante una realidad
operacional, ya que los municipios, al procurar formalizar traspasos o acuerdos de
adminiskaci6n, se enfrentan a obst6culos derivados de la falta de regularizaci6n
juridica de dichas propiedades. Por entender que el P. del S. 888 promueve una
administraci6n priblica m6s eficaz, preventiva y responsable en el manejo de los bienes
e instalaciones recreativas y deportivas del pueblo de Puerto Rico, esta Oficina endosa
favorablemente la aprobaci6n de la medida.
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FEDERACIoN DE ALCALDES DE PUERTO RICO

La Federaci6n de Alcaldes de Puerto Rico compareci6, por conducto de su
Director Fjecutivo, y respetuosamente someti6 este Memorial Explicativo en respaldo al
Proyecto del senado 888, el cual propone enmendar la Ley org6nica del Departamento
de Recreaci6n y Deportes con el prop6sito de autorizar al Secretario del DRD a destinar
fondos presupuestarios para atender necesidades de infraestrucfura, mantenimiento
preventivo, reparaciones y mejoras en instalaciones recreativas y deporfivas. ta
Federaci6n reconoce que la medida atiende una realidad administrativa evidente. La
Federaci6n seflala que una parte significativa de las instalaciones recreativas y
deportivas bajo la administraci6n del DRD enfrenta limitaciones de mantenimiento
derivadas de restricciones presupuestarias estructurales, y que, en mriltiples ocasiones,
los recursos disponibles se destinan principalmente a ictividades program6ticas,
mientras que la conservaci6n de la infraestrucfura fisica depende en gran medida de
fondos federales asociados a desastres nafurales o reclamacioner 

"sp".ifi=.ur.

_ La Federaci6n expresa que, desde esa perspectiva, la autorizaci6n para que el
secretario del DRD pueda utilizar porciones de su presupuesto para atender
necesidades de infraestructura representa una herramienta administrati-va razonable
que puede contribuir a una gesti6n m6s proactiva de los activos priblicos. La Federaci6n
aflade que el mantenimiento preventivo y la intervenci6n oportuna en estructuras
deterioradas suelen resultar m6s costo-efectivos que la reparaci6n de dafros mayores
acumulados con el tiempo. De igual forma, la Federaci6n destaca que la medida guarda
coherencia con iniciativas legislativas relacionadas que se encuenhan uiJo ta
consideraci6n de esa Honorable Comisi6n.

La Federaci6n menciona que er proyecto del senado ggZ que establece la
:blig::r9" de desarrollar y mantener un inventario digital completo de'las profiudud",
del DRD, corstituye Ia base informativa necesaria para identificar prioridades deinversi6n y mantenimiento. La Federaci6n seflara que er proyecto ad s"nuio gg6, queautoriza la transferencia de determinadas insia1acio.,", u entidades prrrrudur,comunitarias o cooperativas bajo criterios especificos, provee un mecanismo arternopara. aquellas propiedades. cuya sostenibiliaad ba;o administraci6n grier.,a.n"r,t tresulte limitada. r-a Federaci6n sostiene qu" en co.,lunto, estas medidas apuntan haciauna politica pdblica mds. integral pira la aiministraci6n ,"rpo*uit" d" r"infraestrucfura recreativa y deporti-va de nuesha isla.

La Federaci6n de Alcaldes entiende prudente seflalar argunas consideracionesque pueden fortalecer la implantaci6n efectiva de la medida. La"Federacion irrJi.u qr"en primer lugar, la facurtad de reasignar recursos program.ticos hacia gastos deinfraestructura debe eiercerse 
. 
dentro" a" pu.ar.,"t os claros de pranificaci6n ypriorizaci6n, resultando conveniente que tares determinaciones se fundamenten encriterios objetivos vinculados 

" f":a..": .o*o ,"grridua ert rctural, ,i"f i'" ,arap(blica, impacto comunitario, niver de u.o d"' ras instalaciones y prevenci6n de
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ASOCIACIoN DE ALCALDES DE PUERTO RICO

La Asociaci6n de Alcaldes de Puerto Rico compareci6 ante la Comisi6n de

Juventud, Recreaci6n y Deportes para someter sus comentarios. [-a Asociaci6n sefrala
que el Proyecto del Senado 888 tiene como fin enmendar la Ley 8-2004 a los fines de
afladir un nuevo Articulo 20-A que autorice al Secretario del DRD a asignar fondos
presupuestarios para gastos de infraestrucfura, mantenimiento y reparaciones de
instalaciones recreativas y deportivas, incluso aquellas no cubiertas por fondos
federales; establecer mecanismos para reasignaci6n de excedentes y priorizaci6n de
necesidades; complementar recursos de la Agencia Federal para el Manejo de
Emergencias (FEMA); y para otros fines relacionados.

La Asociaci6n de Alcaldes expresa que, de la misma forma que coment6 en el PS

887, lo que se propone en este Proyecto es una facultad inherente del Secretario. La

Asociaci6n menciona el Articulo 6 (b) (1) de la ley como fundamento de su Posici6n.
Ademds, la Asociaci6n seflala que la propia ley habilitadora del DRD dispone en su

Articulo 9 (a) un Fondo Especial que contempla 1o que se indica en el Proyecto.

La Asociaci6n de Alcaldes concluye que no endosa el Proyecto Por ser

innecesario.

coMITE OLiMPICO DE PUERTO RrCO (COPUR)

El Comite olimpico de Puerto Rico compareci6 ante la Comisi6n de Juventud,
Recreaci6n y Deportes para expresar su posici6n en relaci6n al P. del s. 888, en el que se

propone 
"r,-".rd"t 

la Gy organica del Departamento de Recreaci6n y Deportes, Ley 8

i" iOOa, a los fines de auiorizar al Secretario de Recreaci6n y Deportes a asignar fondos

8

deterioro mayor. La Federaci6n afrade que, en segundo t6rmino, el mecanismo de
reasignaci6n presupuestaria debe aplicarse con prudencia para evitar afectar
indebidamente los programas deportivos y recreativos que constituyen la misi6n
principal del Departamento. I^a Federaci6n afirma que el prop6sito de la medida debe
ser fortalecer la sostenibilidad de la infraestructura sin debilitar la oferta program6tica
dirigida a las comunidades.

La Federaci6n concluye seflalando que, en sintesis, el P. del S. 888 puede
convertirse en un instrumento ritil para fortalecer la administraci6n de las instalaciones
tecreativas y deportivas bajo la jurisdicci6n del DRD, siempre que su implementaci6n
se integre de manera coherente con las dem6s medidas legislativas dirigidas a mejorar
el manejo patrimonial de estas facilidades. Por las razones antes expuestas, la
Federaci6n de Alcaldes de Puerto Rico respalda la aprobaci6n del P. del S. 888,
recomendando que su implantaci6n se realice en armonia con las iniciativas legislativas
relacionadas y con criterios claros de planificaci6ry transparencia y sostenibilidad
administrativa.
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PresuPuestarios Para gastos de infraestructura, mantenimiento y reparaciones de
instalaciones recreativas y deportivas, incluso aquellas no cubiertas por fondos
federales; establecer mecanismos para reasignaci6n de excedentes y priorizaci6n de
necesidad; complementar recursos de la Agencia Federal p".i ut Manejo de
Emergencias (FEMA) y para otros fines.

El COPUR seflala que esta pieza legislativa se plantea en respuesta a la necesidad
de atender de manera integral la situaci6n de deterioro de instalaciones recreativas y
deportivas desde una perspectiva m6s amplia que evahle el panorama general y
permita la toma de decisiones. El COPUR destaca que atender los daflos a las
estructuras deportivas es una realidad que se visibiliza y igravu por el deterioro ante la
falta de mantenimiento y los destrozos ocasionados- tuego ael Hurac6n Maria. El
!O_PU| afrade que, sin lugar a duda, esta gesti6n requiere igilidad en la identi{icaci6n
de las facilidades, procedimientos y asignaci6n de recirrsos.

El coPUR expresa que es imperativo poder establecer prioridades y apoyar
tanto los reclamos a la Agencia Federal FEMA para evitar la p€rdida de fondos, 

-asi

como otras reparaciones- menores que no cualifican como daf,os por desastre, pero cuya
0a atenci6n es^imPrescindible para evitar un mayor deterioro y costo econ6mico. A esos

hJ liltT: l] 
coPUR indica que le parece acertada y pertinentl este proyecto legislativo,

que muy blen se complementa con er p. del s. gg7, y que presentaron ante esta
Comisi6n recientemente, en el que se propone que er DRb cubrj" 

"., 
un inventario de

las instalaciones deportivas.

EI COPUR respalda el p. del S. ggg y su propuesta de procurar espacios yfacilidades aPtas Para el desarrollo del deporte en todo puerto Rico. EI CopUR sefralaque para esto se hace imperativo que er DRD pueda disponer de sus propios fondosante este prop6sito, y que de igual forma recomienda que'el Gobiemo puudu proveerremayores recursos hacia este objetivo. El COPUR afirma que el tener instalacionesdeportivas en buen estado es una inversi6n estrat€gica ir*-r"-r"rra priblica, laprevenci6n, er sentido de pertenencia, er desarrollo" de'talenios, 
-tu 

igradud d"oporfunidades para nuestra nifiez, y el impacto econ6mico que permite producireventos de gran calidad.

El copuR concluye su an6lisis seflalando que el mantenimiento preventivo delas instalaciones deportivas 
", 

po. -r.ho, mi" eco.romico que Ia reconstrucci6n total deuna obra abandonada por anos. El copiR agradece I" .p..tu J;Jde expresarse yrespalda favorablemente el proyecto del Senado ggg.

OFICINA DE GERENCIA Y PRESUPUESTO

[a oficina de Gerencia y presupuesto (oGp) compareci6 ante la Comisi6n de]uventud, Recreaci6n y_Deportes pu.u i,rutr". y ofrecer .o*urrr*ior- robre el rloyectodel senado ggg' La dp s"ir"l, qrr" 
"r 

pr.y*t propone enmendar L Ley Nrim. g de g
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de enero de 2004, conocida como "Ley Orgdnica del Departamento de Recreaci6n y
Deportes", a los fines de a-fradir un nuevo articulo 20-A que autorice al secretario del
Departamento de Recreaci6n y Deportes a asignar fondos presupuestarios para gastos
de infraestrucfura, mantenimiento y reparaciones de instalaciones recreativas y
deportivas, incluso aquellas no cubiertas por fondos federales. La oGp explica que el
proyecto propone ampliar la facultad del secretario del DRD para permitirle reasignar
fondos de su presupuesto, hasta un diez por ciento (10%) de la partida correspondiente
a gastos program6ticos, incluyendo excedentes o reasignaciones intemas, para cubrir
gastos relacionados con iffiaeskucfura, rnantenimiento preventivo, reparaciones
menores y mejoras permanentes.

La OGP expone que, desde una perspectiva fiscal, presupuestaria y de
gobernanza fiscal, el proyecto incide directamente sobre las facultades que la ley
confiere a la oGP en cuanto a la formulaci6n, control y administraci6n del presupuesto
del Gobierno de Puerto Rico. La OGP fundamenta su posici6n sefralando que la Ley 147
establece a la OGP como la entidad gubernamental responsable de formular y
recomendar el presupuesto, y le confiere la responsabilidad de fiscalizar la utilizaci6n
de los fondos pfblicos y ejercer control sobre las asignaciones destinadas a inversiones
y mejoras permanentes, incluyendo la autorizaci6n de reprogramaciones
presupuestarias. La OGP afrade que las entidades de la Rama Ejecutiva deben solicitar a
la OGP autorizaci6n previa para reasignar fondos o para realizar gastos para fines
distintos a los originalmente aprobados en el presupuesto.

La OGP destaca que la Ley 26 reafirma y fortalece la facultad de la OGP de
fiscalizar activamente la utilizaci6n del presupuesto con el prop6sito de asegurar que el
Gobierno de Puerto Rico cumpla con los Planes Fiscales certificados. La OGP seflala
que, en cuanto a los sobrantes de ingresos generados por las entidades
gubernamentales, dicha ley dispone que estos se considerardn recursos disponibles del
Estado e ingresarAn al Fondo General del Gobierno de Puerto Rico, por 1o que dichos
sobrantes no revierten autom6ticamente a las agencias que los generaron. La OGP
enlahza que tanto la l*y 26 como PROMESA poseen supremacia sobre cualquier
disposici6n legal que resulte incompatible con sus mandatos fiscales. La OGP tambi6n
menciona que PROMESA cre6 la Junta de Supervisi6n y Adminishaci6n Financiera

[SAF) y que cualquier asignaci6n, reasignaci6n o utilizaci6n de recursos debe ser

consistente con el Plan Fiscal certificado.

La OGP expresa que luego del analisis correspondiente, entiende que el P. del S.

888, en su forma actual, puede generar un impacto PresuPuestario y fiscal en la
administraci6n de los recursos del DRD. La OGP sostiene que, si bien la medida no
dispone una asignaci6n adicional de fondos al momento de su aprobaci6ry si autoriza el

uso alterno de recursos previamente presupuestados, lo que podrla incidir sobre las

prioridades operacionales de la agencia. La OGP advierte que la autorizaci6n para

utilizar excedentes o economias sin una referencia expresa a los mecanismos de control

fiscal aplicables podrfa resultar incompatible con las disposiciones de la Ley 26-2017 ,

10



PROMESA y el Plan Fiscal certificado. La oGp concluye que el impacto de la medida no
es meramente operativo, sino que incide directamente sobre la gobernanza fiscal, los
lecanismgs de control presupuestario y la integridad del proceso de formulaci6n y
ejecuci6n del presupuesto.

_ 
La oGP concluye que no favorece la aprobaci6n del p. del s. ggg en su forma

acfual. No obstante, reconociendo la importancia de atender las necesidades de
inrraestructura y mantenimiento de las insialaciones recreativas y deportivas, la oGp
recomienda que la medida sea reconsiderada o enmendada para establecer
expresamente que cualquier reasignaci6n o reprogramaci6n de fondos estard sujeta a la
disponibilidad de recursos y a ra autorizici6-n previa de la oGp; asegurnr su
compatibilidad con ra Ley 1,47-1,980, ra l-ey 26-2017, pRoMEsA y el HL Fiscal
certificado; y mantener la integridad del proceso presupuestario y loi mecanismos de
control fiscal aplicables.

PRESUPUESTO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA (OPAL)

La oficina de presupuesto de la Asamblea Legislativa de puerto Rico (opAL)evalu6 el Proyecto der senado ggg, que propone autorizar al secretario del
Departamento de Recreaci6n yDeportes pnoy a utilizar y reasignal d" fo.','l limrtrduy fiscalmente responsabre, fondos de ,r' p.esrp,r"ito apiobado para atendernecesidades de infraestrucfura y mantenimiento de instalaciones recreativas ydeportivas bajo su administraci6n, particurarmente aquenas no cubiertas fo, ro.,ao,federales. La OPAL seflara que ra medida ademds 

"rLbr".u 
criterios au p'.io.izu.ro.

basados .1 1ie1so+ seguridid e impacto comunitario, sujeta dichas uri[-,.,u.io.r", usupervisi6n de la oficina de Gerencia y presupuesto (ocp), notificacro., 
-ffitaura 

yauditoria del Contraror, y acrara que Lstas facultades operardn 
"" ;;on?; con lasrestricciones fiscales vigentes.

La OPAL expone que el p. del s. ggg busca que el DRD atienda de manera miis6gil y planificada las necesidades de infraestrirctura y mantenimiento de susinstalaciones' mediante la reprogramaci6n de fondos presupuestarios existentes.

En cuanto a los datos presupuestarios, ra opAL indica que de conformidad conla s6bana del presupuesto Certifrcado pu.u 
"t 

uoo ri" car 202s-2026,e1 DRD cuenta conuna asignaci6n presupuestaria total aproximada de 959.7 millones. L,a Ofailrp*ifi."
11ll 

d." este total, aproximadame"L gs.z ."il"""r estdn destinados a atender larnJraeskucfura fisica del D
operacionaresL,opAt;;pt*"ilT::,#:1ff 

"rffi 
*#;1H.1llij::.i:,,T:ia*:,:."i

[::X:,":**"t 
y de Fondos Erpu.iur"r,'ri,, ;;;;;;.;" asisnaci6n recurrente de fondos

La oPAL concluve que el P. del s. 888 no conlleva impacto fiscal incremental,toda vez que las enmienias p..pr"r;";;;;;"1
operacional y 

"o.ru"r,.rlru, "rigrrr.ior,", ,*rd;#T:-rt;:rffiffJr".L"r:.:X
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sino que autorizan el uso y la reasignaci6n limitada de recursos ya incluidos en el
PresuPuesto del Departamento. No obstante, la OPAL destaca que en virtud de la tey
PROMESA, la Junta de Supervisi6n y Administraci6n Financiera (JSAF) ejerce el control
del gasto prlblico, por lo que cualquier reprogramaci6n o reasigna;i6n de fondos deber6
cumPlir con las disposiciones de control presupuestario establecidas, y no se podria
Poner en vigor una reprogramaci6n presupuestaria sin contar con el aval ae U;Sef,
segrln dispone el Presupuesto.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Artfculo 1.007 de la l*y l0z-2020, segrln enmendada,
conocida como "C6digo Municipal de puerto Rico", la Comisi6n de |uventud,
Recreaci6n y Deportes del senado de puerto Rico, seflala que, al no recomendar la
aprobaci6n del P. del S. 888, no corresponde emitir una certifiiaci6n afirmativa sobre la
ausencia del impacto fiscal en los gobiernos municipales.

CONCLUSION

La necesidad de rescatar nuestras instalaciones deportivas es un clamor que

S(D resuena en cada comunidad, y compartimos plenamente la preocupaci6n por el

\-\) cleterroro de estos espacios. Sin embargo, tras un an5lisis riguroso, hemos llegado a la
conclusi6n de que esta medida no es el vehiculo adecuado para lograr ese rescate,
precisamente Porque su implementaci6n podria resultar contraproducente y generar un
dafro colateral a los programas que tanto queremos proteger.

El principal obst6culo que enconhamos es el choque frontal con la realidad fiscal y
legal que vive Puerto Rico bajo la l-ey PRoMESA. Ia oficina de Gerencia y presupuesto y
la AAFAI han sido categ6ricas al seflalar que Ia reasignaci6n de fondos que propone el
proyecto choca con los mecanismos de control de la Junta de Supervisi6n Fiscal. Aprobarla
seria crear una ley que, en la pr6ctica, no podria ejecutarse sin la autorizaci6n de la funta,
un proceso que el propio DRD reconoce podria ser m6s lento que la burocracia actual,
anulando asl la agilidad que se bura. No podemos venderle a la ciudadania la esperanza
de reparaciones r6pidas si sabemos que el andamiaje tegal y fiscal lo impide.

Ademds, la posici6n de la Asociaci6n de Alcaldes y las reservas del propio
Departamento de Recreaci6n y Deportes nos obligan a reflexionar sobre la necesidad real
de esta ley. Si el Secretario ya cuenta con facultades inherentes para administrar su
presupuesto y existen fondos especiales p.[a estos fines, 2qu6 problema concreto y
demostrable resuelve e6ta nueva legislaci6n? El peligro de legislar sobre lo que ya est6

permitido es que generamos confusi6n administrativa y exPonemos aI Departamento a

tener que elegir entre arreglar una cancha o cancelar un camPamento de veranq un
escenario que el propio DRD advirti6 como su mayor riesgo.
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Escuchamos con respeto el argumento de que esta medida no tiene impacto fiscal
porque no crea nuevos gastos, como indica la oPAL. Pero no tener un costo incremental
no es sin6nimo de ser fiscalmente responsable. El impacto aqui es cualitativo y
program6tico. Al permitir recortes de hasta un diez por ciento (10%) en gastos
program6ticos sin una garantia absoluta de que esos fondos no saldrdn de servicios
directos para poblaciones vulnerables, estamos legalizando la erosi6n del presupuesto.

No podemos, en el af6n de mostrar acci6n, aprobar una herramienta que la oficina
de Gerencia y flesupuesto corsidera incompatible con el plan Fiscal y que ia Asociaci6n
de Alcaldes tilda de irmecesaria.

Por todo lo anterior, la comisi6n Juventud, Recreaci6n y Deportes no
recomienda la aprobaci6n del p. del S. 888.

Hon. Rafael
Presidente

W
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Respetuosamente sometido,

Santos Ortiz

Comisi6n Juventud, Recreaci6n y Deportes
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