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_ _ 
la comisi6n de Traruportaci6n, Telecomunicaciones, servicios ptblicos y Asuntos

del Consumidor del senado de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6ry recomienda
la aprobaci6n del P. del S. 804, con las enmiendas contenidas en el mtirillado electr6nico
que acompafia a este informe.

El P. del S. 8@ tiene como prop6sit o "...enmenilar eI Articulo 7.Og de la Ley 22-2000,
*giln mtnenilaila, a nocida cottto "lzy de Vehicalos y Trdnsito de Puerto Ria,, c* it p*poato
de establecer que, toila persona que v negare, objetarc, resistierc o eaadierc somcter* al

ll , W?calin::nto de \fyba de camp estandmimda ile sbrbdad (Standard Field Sobrbty Test) o

" { a la de alimto a alcohol, inanrrini en falta administratioa y * Ic sancionard an multa ite mit,p ,l:ffi#::r*enmiendas Ecnicts, conforme alestailo ile doechodgente;yparaohosfnes

De entrada, es menester seflalar Ia importancia que reviste al proyecto de autos.

Ffuq* que la Exposici6n de Motivos de la medida, explici por sr misma lo
imperativo de aprobarse, al seflalamos que

[e]l ArHculo 7.@ de la lty 22-2ffi0, *gfun ermendada, conocida como ,,Ley de
Vehiculos y Tr6nsito de Puerto Rico,,, dispone que se coruider" qou ,,...iod"
persona que transite por las vlas priblicas de puerto Rico conducimdo un vehiculo,
un velfculo de motor, un vehlculo pesado de Etotor o un vehrculo tod.o terreno
habr6 prestado su consentimiento para someterse a la prueba de campo
estandarizada de sobriedad (standard Field sobriety Tes$ asl como al anclisis
qulmico o fisico de su sangre, o de su aliento o de cualquier sustancia de su cuerpo
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ALCANCE DE LA MEDIDA
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l^a politica Elblica de Puerto Rico ha sido clara y firme en recluzar la conducta de
guia baio los efectos de bebidas embriagantes o sustancias controladas. Esta
Asamblea Legislativa reconoce que la seguridad vial edge dotar a la Policia y a los
tibunales de herramientas efectivas para la detecci6n y procesamiento de
conductores ebrios. Sin embargo, esa pohtica p(blica debe armonizarse con los
derechos firndamentales que protegen la intimidad y dignidad de toda persona.

El Ar(culo II, Secci6n 10 de la Constituci6n de Puerto Rico y la Cuarta Enmienda
de la Constituci6n de Estados Unidos garantizan el derecho a estar libre de
registros, allanamientos e incautaciones irrazonables, y disponan la exdusi6n de
l,a evidencia obtenida en violaci6n de ese derecho. El Tribunal Supremo de Puerto
Rico ha reiterado la vigmcia plena de la regla de exclusi6n en los casos Pueblo v.
Le6n Dlaz, 2019 TSPR 142 y Pueblo v. Santana Santiago, 2024 TSPR 412.

Cabe indicar que, en Birchfield v. North Dakota, 579 U.S. 438 (2016), el Tribunal
Supremo federal resolvi6 que si bien el Estado puede imponer sanciones por la
negativa a someterse a una prueba de aliento -dada su naturaleza limitada e

incruenta -, no puede penalizar al conductor que reh(se una prueba de sangre sin
orden iudicial, por Eatarce de un registro de mayor grado de intrusi6n. La
ex&acci6n de sangre implica an6lisis de fluidos lntimos y acceso a informaci6n
biol6gica sensible. Por tanto, se coruidera un regisho m6s severo que requiere
orden iudicial o una excepci6n constitucional v6lida.

Respecto a Puerto Rico, el Tribunal de Apelaciones reconoci6 m Pueblo v. Rrvera

Martinez, KLCf;2O22CfJl242 (2U9), la necesidad de observar estrictamente los

procedimientos del ArHculo 7.09i asimismo, en Pueblo v. Caraballo Borrero, 2012

TSPR 54, se establecieron paremehos claros sobte la validez de pruebas

preliminares de alimto, eviderriando la difermcia de hato mtre atento y sangre.

Por tanto, esta Ley busca alinear nuesha legislaci6n con el estSndar constitucional
vigente, reconocimdo la distinci6n entre pruebas de aliento y pruebas de sangre.

El lerrguaie propuesto elimina la imposici6n de sanciones por negadva a la prueba

^s'

la prueba de campo estandarizada de sobriedad, asi como la prueba inicial del
aliento ser6n practicadas en el lugat de la detenci6n, por el agerrte del orden
pdblico o cualquier otro funcionario autorizado por ley. Si por circunstancias de
seguridad no se puede realizar en el lugar de la deterrci6n se podrd realizar en un
lugar cercano a la detenci6n y/o en el cuartel mAs cercano."

Por otra parte, la protecci6n de los derechos constitucionales de los ciudadanos
debe ser un principio rector en toda legislaci6n Actualmmte, la negativa a
someterse a pruebas para detectar alcohol o sustancias controladas conlleva
sanciones autom6ticas, sin distinguir enhe los distintos m6todos de prueba ni
considerar las garanfias constitucionales aplicables. Esta enmienda busca aiustar
las multas por negarse a Ia prueba de aliento, haci€ndolas proporcionales y
razonables.
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de sangre en auserrcia de orden judicial o excepci6n vdlida, preservando a la vez
las consecuerrcias por rehusar la prueba de aliento. Con ello, se fortalece la validez
de los procesos judiciales, se reduce la litigiosidad y se salvaguarda la dignidad y
los derechos fundammtales de los ciudadanot sin mmoscatar h capaadaa aet
Estado de atender con rigor los delitos de conducci6n bajo los efectos.

Asimismo, busca reconocer que la prueba de sangre constituye un regisho,
protegido por la Constituci6rl y por tanto requiere orden ludicial o consentiftmto
voluntario; y exime de multas a los ciudadanos que se nieguur a reelizarse pruebas
invasivas como la de sangre, cuando estas no se lleven a cabo conforme a ierecho.

Expuesto lo anterior, y en .uas de darle garras a la L*y 22, para que la misma se
ejecute conlorme a sus disposiciones y segrin la presunci6n de que ios conductores
en Puerto Rico han dado su consenti::riento pam hacerse la prueba de campo
cuando son intervenidos, entendemos necesario penalizar di&u actuaci6n que
conEaviene la antes mencionada presunci6n. Especificamente, proponemos
enmendar la "ley de Vefuculos y Trdnsito de puerto Rico,,, con el proiOsito de
establecer que, toda persorul que se negare, objetare, resistiere o evadiere
someterse las pruebas de aliento a alcohol incurrira en falta administrativa y se le
sancionar6 con multa de mil (1,000) d6lares.

De esta manera, entendemos se propicia, de forma cabal, el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el ArHculo 7.09 de la ,,Ley de Vefucuios y Tr6nsito de
Puerto Rico", en lo que respecta a las pruebas de campo estandarizadas de
sobriedad y a las pruebas de aliento

ANALISIS DE LA MEDIDA

Para Ia debida evaluaci6n del proyecto de marras, la comisi6n le solicit6 memoriales
explicativos a la Comisi6n de Derechos civiles, a la comisi6n para la seguridad en el
Tr6rsito, al Departamento de lusticia y a la policla de puerto Rico. Al m6mento de la
redacci6n del presente informe, aun la comisi6n de Derechos civiles no nos habfa hecho
llegar sus comentarios sobre la medida objeto de an6lisis.

Esbozaron desde la Comisi6n para Ia seguridad en el rr6nsito, acoger ,,...con
bercpldcitg todl nudifu legislathn que fortalczca ris mecanismos de disuasuin, fJcalincihn y
proesamieato dc anductores ebrios, siempre que se armonicen mn los derechos onstifucionales

lc \2 ayaaaarus y con h juieprudencia uigente,'. En ese sentido, entienden que esta pieza
legislativa atiende la antes menciona da "...aecesidad itc balance", toda vez que, al
" . ' .establecer una sanci1n clara y proporcionada por la rugatiaa a somcter* a pruebas ile'aliento
o ilc campo las - caabs son minimameate irutasioas y aipliamente oaliihilas'por h comunidait
acntifica - * refuerza el yincipio de conxatimimto impltcito que ige m nuestra bgislaci6n vial.
A su oez, aI excluir ile mnciht Ia negatioa a pruebas de iangre iin orirn judiciat o aixntimiento,
se reconoce la iloctriaa estableciila por el Tribunat Suyemo de los Estados Llnidos m Birchfuld o,
Nonh Dakota; 579 U.S. 438 (2016)".
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Culminan reiterando ".. .sl compromi* an l.a ile una calfura oial *gura, justa
y respetuosa dc los daedos funilmno*ales. El P. .lcl S. SM rmr*en un oaso afinnatioo m
ese dirccci6n. al fortabcer la upacidad del Estado para intennnir an coiluctores temersrios sin
mcnosubar las grrantias anstitucionales. En vista ile lo expuesto, la CST erulo* la
aprobaci6n ilel moyecto qre nos ocapa". @nfasis nuestro).

De otra parte, la Policia de Puerto Rico esgnmi6 avalar " .,.toda inicittioa letislatioa
que armonice con Ia iuisorudancia oigmte ile los Tibaaala estates Gic) ! feilqales.
(...)". @nfasis nuestro). Respecto a su posici6n, explicaron que

..,e1 el proceso de detenci6n de conductores err las vlas pfblicas ocurre siempre
que se identifique un motivo fundado o se realice en un punto de coteio especifico,
conforme a las normas establecidas a tales prop6sitos. De surgir algtrn motivo
fundado de que un conductor pueda estar bajo los e(ectos de alcohol o alguna oha
sustancia, el agente le puede solicitar a la persona que se someta a uru prueba de
aliento. De este negarse, el agente deberd acudir ante el Tribunal de Primera
Instancia y solicitar una orden. Sobre este particular, la medida propone en la
pegina d llnea 12, 13 y 14 la eliminaci6n del lenguaje del an6lisis qulmico o fisico
de su sangre o de cualquier zustancia de su cuerpo. Esto confomre a la
iurisprudencia federal aplicable, la cual estableci6 que no s€ puede penaliz.ar al
conductor que reh(se a una prueba de sangre sin orden iudicial, ya que se kata de
un asunto de derecho constitucional.

Por otro lado, debemos expres.rr que quien impon&d la falta adminiskativa, es el
agente del orden p(blico, pero hacemos la salvedad de que seria en los casos en
que el ciudadano terrga expedida una licencia de conducir. En el caso que un
ciudadano no tenga licerrcia de co,nducir expedida, se debe continuar con los

procesos establecidos o en su defecto, se debe constituir como un delito menos
grave.

As{ las cosas, nos propuso la Policfa de Puerto Rico, sustituir el contenido del nuevo
inciso (n) que se le intoduce al ArHculo 7.09 de la W 22-20[f., seg{n enmendada,

conocida como "Ley de Vefuculos y Tr6nsito de Puerto Rico", por el siguiente: "No se

imponilrd multa alguna por negtr* a una Prueba ilc sangre, siempre y cilando * realice la prueba

ile umpo . No obstmte, m toilo cns ilmde una Wfina se niegue a realimrx wluntariamette un

aruilisis de sangre * solicitard una ordcn dc rcgkbo y allannmimto ante el Tibuna! dc Pimera

lnstancia pma la exbaccihn d" *gre, onforme al ilereda vigente" . Evaluada la enmienda

recomendada por la Policla de Puerto Rico, la Comisi6n acoge la misma, lo cual se refleja

en el entirillado electr6nico que se ha confeccionado, en vifird de este Proyecto del

Senado 8M.

Finalmente, el Departarnerrto de Justicia reconoc e qULe " ' . .la Asarnblea Legislatioa ile

Puerto Rico 90za de discreciOn u oal lcar leeislacidr, telea
cofio fin Dtotnooet a oto los intercses u el bierestar ilel oue amparada en los pbnos

N
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poderes conceiliibs en la Corctituci n ile Puerto Rico. Bajo ex palio constitucional, ia legislttura
ostmta el poiler para formubr la politict ptiblica estrictamente conforme a Ia ilisoecifin que b
otorga eI sistema rcpublicano ilc Gobiena, y la cual x formula et respuesta a los cambios sciabs
yla nee.sidad ile atcnder h realiihd imperante" . @nfasis nuestro) Dicho esto, opinan que

.la mciliila ototuesta se tbica dettro de la faultad cotstitucional de la Asamblea
Lepislatioa para dzfnir y ajustar la politica piblica aplicabb al binsito y ta xguidad uiat, .

@nfasis nuesho)

Por otro lado, nos dice el Departamento de Justicia que

[e]n nuestso ordenamiento juridico, la Carta de Derechos de la Constituci6n de
Puerto Rico garantiza a nuestros ciudadanos la protecci6n contsa registsos
irrazonables. [-a referida disposici6n establece que, la autoridad judicial solo
expedird 6rdenes autorizando registsos cuando exista causa probable apoyada en
juramento o en afirmaci6n. como norma general todo arresto valido ieL estar
precedido por la expedici6n de una orden iudicial teniendo una excepci6n
g*ablecida mediante legislaci64 contmida en la Regla 11 de procedinriento
Crintinal. Estas excepc'iones requieren que el funcionario del orden p(blico que ha
de efectuar_el-arresto t6rga motivos fundados para creet que la pei** qr" ," u
ser arrestada ha cometido un delito m su presencia en cuyo caso debera hacerse
el arresto de forma in'ediata; o que conozca o t€nga motivos fundadoo para creer
que la persona cometi6 un delito grave, aunque no sea en su preserrcia.

Basado en lo anterior, nuesEo m6s Alto Foro estatal ha establecida que ,,un

registso efectuado sin mediar una orden judicial activa una presunci6n de que fue
irrazonable e invalido" . Para rebatir esta presunci64 el Estado debe demosUar que
existieron alguna de las circunstancias que hicieron irmecesaria una orden de
regislro y allanamiento. Estas circunstarrias son las siguientes: (1) regisEo
incidental a un aresto legal; (2) regisho consentido voluntariamente de ftrma
expresa o implfcit+ (3) registro m situaci6n de emergencia; (4) evidencia ocupada
en el tsanscurso de una petsecuci6n; (5) evidmcia a plena vista; (6) cuando el
agmte del orden p(blico obtiene conocimiento de la existencia del material
delictivo a Eav6s del olfato; (4 evidencia arrojada o abandonada; (8) registro o
allanamiento de una estructura abandonada; (9) evidencia obt€nida durante un
registro administrativo; (10) registro de inventario; o (11) evidencia obterrida en un
lugar piblico como resultado de la urilizaci6n de canes para olfatear.

En cuanto a las razones para avalar el consentimiento voluntario como una
excepci6n a lia norma gerreral de requerir una ordm de regisho y allanamiento, el
Tribunal Supremo federal ha reconocido que:

[i]n a society based on Law; the concept of agreement and consent should be given
a weight and digpity of its own. Police officers act in fulI accord wiEr the law when
they ask citizerrs for corsent. It reinforces the rule of law for the citizen to advise
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the police of his or her wishes and for the police to act in reliance on that
understanding. When this exchange takes place, it dispels inferences of coercion

We have long recogrrized that a "compelled inEusioln] into Ale body for blood to
be analyzed for alcohol content" must be deemed a Fourth Amendment search.

[...] In light of our society's concern for the security of one's person, [...]it is obvious
that this physical intrusiorl penetrating beneath the skin, infringes an exPecfation
of privacy that society is prepared to recognize as reasonable. The ensuing
chemical analysis of the sample to obtain physiological data is a further invasion
of tested employee's privacy interests. Mudr the same is true of the breath testing
procedures required under Subpart D of the regulations. Subjecting a person to a
breathalyzer tes! whidr generally requires the production of alveolar or "deep
lung" breath for chemical, analysis, [...] implicates similar concems about bodily
integrity and, like the blood-alcohol test we considered in Schmerber, should also
be deemed a search.

Igualmente, argumentaron que, el Adculo 7.0 de la Ley de Vehlculos y Tr6nsito
establece " . . .una presunciot dc conyntimiento impltcito aplicable a toda persona que conduzu
un oehicalo ib motor ea las oias piblicas, para sofieterx a hs pruebas dc campo estaniloimdas
ile sobiedad y a las pruebas ile alimto o de sangre, con el fn ilc ileterminar, entre o*os aspectos,

si condua bajo los efectos dc bebiilas embriagantes. (. . .) ". No obstante, plantearon que "p]a7o
la Cuarta Enmimda de la Constituci6n de Estados Unidos, la Corte Suprema lederal lu reconocido
que, en estos casos, para requerir una prueba dc muestra de sange al coniluctor, sert neasaria
una orilcn judicial prmia, inibpendimtemente de que eista un con*ntimiento implicito
estafutaiamcnte" .

De igual manera, haieron ante nuestra atenci6n qne " . . .en Birchfleld o North Dakota, la
Corfu Suprema ile Estailos Uniilos atenilii tres casos distintos sobrc conductoles mancjanilo en
estailo dc embriaguez. En cuanto al conductor que * fleg6 a realizar* la prueba de aliento, luego
dc que el agmte b leyern la disposicion legal ile North Dakota sobre el consntimienlo implicito,
por su negatiaa, x b prexntmon cargos, xgin disrync el estatuto. El Tibunal Supremo federal
entr6 enun ardlisis en ilonde iliferctci6la prueba de albnto y la prueba dc sangre. En ex sentido,
con lesrycto a la prueba ile albnto, dispux que esta no es signifcatioamente inoasir:a al ibrecho
de la intimidad, amo lo es la muestra ile sangre . Por esa razin, concluyd que la Cuarta Enmienda
de la Constitucidn federal yrmite pruebas dc alicnto sin orden judicial prcuia, porque el impacto

Aclarado Io anterior. destacamos que, tanto en la esfera estatal como err la federal,
se ha establecido que, para fines de protecci6n constitucional err conka de registsos
y allanamimtos, las pruebas de sangre y las pruebas de aliento efectuadas para
detectar niveles de alcohol en el cuerpo humano son consideradas "regishos". ElIo
implica que al momento en que las autoridades pretendan practicar una de estas
pruebas se activar6n las garanfias constitucionales del debido proceso de ley.
Sobre el tema de las pruebas de sangre y de alimto para los fines de detectar el
porciento de concenhaci6n de alcohol o sustancias conEoladas en el cuerpo, el
Tribunal Supremo federal ha expresado err lo aqul pertinente, lo siguiente:



7

sin embargo, expuso el Departamento de Justicia q ue " . . .el suwmo federai tzxlvi6 que
eI estatuto de North Dakota era inconstituciotul, ya que fficaba amo'ilelito it que un oniluctor
rehusara *metcrse a una ptaeba dc sangre, luegp de xr detenido. El Alto roro ieana defurmin6
que un conductor no pueile xr castigailo pnalmente por tugarse a haurs la prueba de *ngre,
lalo la Premisa ile que diclu oniluctor ansintii impliciinuntc cuando solicitl y obtuoo su
licencia de anducir. (.. .)" .

dz e1tas.!t, la intimiilail ile las personas es minimo y su bercficio en la yotecciot ilel bin juidico
es signifcatiw" .

Expuesto todo lo anterior, reiteramos que, en opini6n del Departammto de fusticia,
el P. del S. E04 es c6nsono la lia ilisoeciiln u facultail oala otorflulsar
lesislacidn que tmga como fin u ototeser los intereses u el bienestar delprorflooel
gueblo". (Enfasis nuestro).

Analizado el proyecto en sus m6ritos, entendemos que el mismo requiere ser
aprobado con prontitud. Este proyecto busca enmendar el ArHculo 7.09 de la Ley 22-2w,
segin enmendada, para tipilicar como lalta administrativa la negativa, ofieci6ry
resistencia o evasi6n de un conductor a someterse a las pruebas de campo estand#zadas
de sobriedad o a la prueba de aliento, imponiendo, para ello ,r* ^riL de mil d6lares.
De igual forma, la medida dispone expresamente que no constifuir6 infracci6ru ni
conllevar6 la imposici6n de multa alguna, la negativa de un conductor a someterse a una
prueba de sangre cuando el agente del orden poblico no cuente con urul orden judicial
previa o no exista consentimiento voluntario del intervenido.

cabe destacar que, lamentablemente, la conducci6n de vetrlculos de motor bajo los
efectos del alcohol o sustancias controladas contin(a siendo una de las principales causas
de fatalidades en las vlas prlblicas de puerto Rico. segrin la informaci6n ofrtida por la
Comisi6n para la seguridad en el rr6nsito, en el aflo 2024, er 32% de las muerG po.
accidentes de k6nsito estuvieron relacionadas con el consumo de alcohol, segrln datos de
la Policia de Puerto Rico y el Instituto de Ciencias Forenses.

sin duda, el Gobierno de Puerto Rico tiene el deber ministerial de velar por el
bienestar de los miles de conductores, ciclistas y peatones que utilizan nuestras vfas
pdblicas a diario. Pese a las campafras educativas que se han realizado a trav€s de los
afios, una gran cantidad de accidentes automovillsticos que ocurren son causados por
conductores bajo los efectos del alcohol. por ello, resulta necesario implementar nuevas
estrategias y darles 

',,yores 
herramientas a los agentes del orden p,rbtico para que

aquellos conductores que manejan bajo Ios efectos dei alcohol paguen por dicha violaci6n
de ley. Con este proyectq le damos garras a la t ey 22, antes citaia, para que Ia misma se
ejecute conforme a sus disposiciones y segrln la presunci6n de que los ionductores en
Puerto Rico tran dado su coruentimiento para hacerse la prueba de campo cuando son
intervenidos.

&fl
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Para finalizar, es preciso indicar que la Secci6n 1 del Ar(culo III de la Constituci6n de
Puerto Ricol, delega a la Rama legislativa la potestad de aprobar leyes. Por su parte, la
Secci6n 17 del referido ArHculo 1112, delinea el proceso legislativo a observarse para que
una legislaci6n presentada se convierta en ley. Asimismo, la Secci6n 19 del mismo
Ar(culo9, establece los requisitos constitucionales relativos a la aprobaci6n de proyectos
de ley, por los Cuerpos Legislativos y el Gobemador de Puerto Rico.

Expuesto ello, y a base de los preceptos constitucionales antes descritos, es imperativo
reconocer que la aprobaci6n del P. del S. 804 es un ejercicio vAlido de la facultad de esta
Asamblea Legislativa, segrln es aqul fundamentado.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

Del an6lisis realizado por esta comisi6n de Transportaci6ry Telecomunicaciones,
Servicios Pfblicos y Asuntos del Consumidor del Senado de Puerto Rico, a tenor con el
Arficulo 1.fi)7 de la lq 707-202O segrin enmendada, conocida como "C6digo
Municipal de Puerto Rico", no surge que la medida tenga impacto fiscal sobre las

finanzas municipales.

CONCLUSI6N

Es tarea de la Asamblea l,egislativa de Puerto Rico crear y aprobar polltica prlblica, la
cual surge como respuesta a los cambios sociales que motivan la actualizaci6n del estado

de derecho que rige el destino de todos los que aqul residimos. Por ello, podemos concluir

I Esh Secri6t\ espedficahmb, diBpqne que "[ell Pod€r Lrgi6lativo se ejert€r, pot ura Asanblea kgislativa, que t€ comPon&d &
do6 C6trra as d Senado y la CrrEra de Rept6€ntanb- cuy6 miembrcc serrn elegidoc por votaci6n dit€cta en cada eleci6n
ganeral."
, EJta Seci&\ €sp€dfcamote, dispone que '[nlingtn proy€cto de ley se conv.rtirA €n ley a menos que se impritrla. se le& s€ Eftita
a comisi6n y 6sta Io devqelva con un introrme esito; p€ro la cdllara correspordienE podre deacarSar a la comision dd €atudio e

iniotme de cualquier proyecb y p.crd€r a la con6iderri6n del mis[ro.Ir5 crrr.ras [evardn [bros de &tas dorde harrn q]rutar lo

lelativo al dtrrite de los proy€ctG y las voEiotE e(itid.s a favor y en contra de 106 Eismos. Se dst6 publicidad a 106 ProcedimienE s

legidrtivos al un diuio de resiorB, €ri 1,. forEra que re deEmitE por l€y. No re aprobora ninS(n proyecb de ley, cci! erceFi6n de

loB de ptEsupuesto g€i€lal que crntenga tres de un asuno el cual d€berd r€r datam€nte spaesado €n 3u Uhrlo, y toda aquella Patte
de utla ley cuyo asunb no haya sido expresado en d 6h. o r€rd nura- La ley de ptsupue6to g€rEal s6lo podt6 ctato*t aeignriones
y reglar para et deseurbolao & las misrus. Niigtu proy€cb de ley rere erEErdado de Ela !€ta que c.mbie 5u PrcP66ib oriSinal o

infu E abias ext"afias al Ed6!ro. Al enrta rdar cdhuiar ar6culo o secci6n de una ley, didro arttulo teccid,n 566 Promulgado
en su toblidad t l coEro haya quedado enmerdado. fodo proyecto de ley para obtenet rt,lt s se originara gr la Crlrare de

Rep.e6entanb, p€o el Setrado poaA proporer enmierdas o cotwsir elr ellas clmo si se kat ta de cualquier oeo F(,yecb de ley."
, E:ri! Sca.itn, Gsp.clficamarc, disporE quc'lclushuia proyaato dc lcy $Ir sci Tdob6do pot rEE nlyotIr dal dtDcro tottl & lG lrlicrnbos quc

.roporrn 
""a" "io,"a 

* omactl rl Gobam&r y !a colvcrtiri cfl ky ai &tc lo 6llllr o si no lo dcvtclvc con su! objeqones a la cAElar"a de

oligerr d€nEo de diez dlas (exceptuando 106 dominSos) cffltado6 a Pattir de ta ftcha en que lo hubiese recibido.

Cuando el cob€rnador devuelv. un proy€cto, h cdrura que lo teciba consigtrarr las obt'eci.nes del GobqrEdc,r El el lib,ro de ac{as y
ambq! c&Eras podrrn tecoruldemrb iroyecto, que de ser aprobado por dG tarceEs parte! del n6trelo btal de lot mies$tod que

coarporEr cada uia de ellas, 5e cqv€rtirA €n ley.
Si L AsaBblea L.gnhtiva levanta sus sesione! anb de expir.r et plazo de diez dtas de haberse souretido un Foy€cr, al C,ot.frtador,

€ste quedar6 reliado <te h obligacinr & do.otvetlo oc,n sus obFiorE, y el prqyecro s6to se corwettira €rr ley de irlurlo d
Gobqnado! d€t&o de loo h€intr dr.s de haberlo rccibido.

Toda splobaci6n fitE] o r€(o(lsid€f,*i6n de un proy.cb 9er, rn vokidn por lbb."

W
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que el prop6sito que origina la presentaci6n de la medida ante nuestra consideraci6ry es
una acci6n cobijada dentro del amplio poder que tiene esta Rama, la cual fuera conferida
por nuestros constituyentes.

Por todo lo anterior, la comisi6n de Transportaci6n, Telecomunicaciones, servicios
Pfblicos y Asuntos del Consumidor del senado de puerto Rico, recomienda la
aprobaci6n del Proyecto del senado 804, con las enmiendas contenidas en el entirillado
electr6nico que acompafra a este informe.

Respetumamente eometido,

H€ctor
hesidente
Comisi6n de Traruportaci6ru Telecomunicacionet Servicios prlblicos
y Asuntos del Coruumidor



ENTIRILLADO ELECTRoNICO
GOBIERNO DE PUERTO RICO

20*. Asamblea
Icgislativa

2d". Sesi6n
Ordinaria

w

SENADO DE PUERTO RICO

P. del S.804
1.6 de octubre de20?5

Presentado por la sr:rtota Moran Trinidad

Rderido a la Comisi6n ile Transportacihtt, Telecomyicacioaes, Servicios Piblicos y Asuntos ilel

LEY

Para enmendar el Articulo 7.09 delal*y 22-2N0, segrin enmendada, conocida como ,,Icy
de Vehiculos y Trinsito de Puerto Rico", con el prop6sito de establecer que, toda
persoira que se negare, objetare, resistiere o evadiere someterse al procedimiento de
la prueba de campo estandarizada de sobriedad (standard Field sobriety Test) o a
la de aliento a alcohol, incurriri en falta administrativa y se le sancionarii con multa
de mil (1,000) d6lares; hacer enmiendas t6cnicas, conforme al estado de derecho
vigente; y para otros fines relacionados.

EXPOSICI6N DE MOTIVOS

El Articulo 7.09 de la l-ey 22-2w, segrln enmendada, conocida como ,,rry de

Vehiculos y Trinsito de Puerto Rico", ilispone quc * consiilera que d*w#-#-ffiig
ry 'ltoda persona que transite por las oias piblicas ile Puerto Rico conducimilo un oehiculo,

un oehiculo ile motot, un whiculo pesado ile motor o un uhiculo todo terreto habrd prestado su

consentimiento para someterce a h prueba ile campo estarulaiznila ile sobrbilad (Stanilaril Fietil
sobriety Test) asi como al andlisis quimico o fisico de su sangre, o dc su aliento o de cualquier

sustancia de su cuerpo La prueba ile campo estanilairuils ite sobriedail, asi como la prueba inicial
ilcl aliento serin practicadas m el lugar ile h detmcihn, por el agmte del orden piblico o cualquier

otro funcionario autorimdo por ley. Si por circunstancias de seguridad no se puede realiztr en el
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lugm ile la iletmcidn * poilrd realizar en un lugar cocano a la ilctencihn y/o m el cuartel nis

$rr

cercano

Por otra parte, la protecci6n de los derechos constitucionales de los ciudadanos

debe ser un principio rector en toda legislaci6n. Actualmente, la negativa a someters€ a

pruebas para detectar alcohol o sustancias controladas conlleva sanciones autom6ticas,

sin distinguir enke los distintos m€todos de prueba ni considerar las garantias

constitucionales aplicables. Esta enmienda busca ajustar las multas por negarse a la

prueba de aliento, haci6ndolas proporcionales y razonables.

la politica ptlblica de Puerto Rico ha sido clara y firme en rechazar la conducta de

guiar bajo los efectos de bebidas embriagantes o sustancias controladas. Esta Asamblea

Legislativa reconoce que la seguridad vial exige dotar a la Policia y a los tribunales de

herramientas efectivas para la detecci6n y procesamiento de conductores ebrios. Sin

embargo, esa politica priblica debe armonizarse con los derechos fundamentales que

protegen la intimidad y dignidad de toda persona.

El Artlculo tr, Secci6n 1.0 de la Constituci6n de Puerto Rico y la Cuarta Enmienda

de la Constituci6n de Estados Unidos garantizan el derecho a estar libre de registros,

allanamientos e incautaciones irrazonables, y disponen la exclusi6n de la evidencia

obtenida en violaci6n de ese derecho. El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reiterado

la vigencia plena de la regla de exclusi6n en los casos Pleblo o. k6n Diaz,2019 TSPR 142

y Pueblo o. Santana Santiago,z0z4TSPR472.

Cabe indicar que, en Birchfeld o. North Dakota,579 U.S. ,$8 (2016), el Tribunal

Supremo federal resolvi6 que si bien el Estado puede imponer sanciones por la negativa

a someters€ a una prueba de aliento -dada su naturaleza limitada e incruenta-, no

puede penalizar al conductor que rehrlse una prueba de sangre sin orden judicial, por

katarse de un registro de mayor grado de intrusi6n. Ia extracci6n de sangre implica

andlisis de fluidos intimos y acceso a informaci6n biol6gica sensible. Por tanto, se

considera un registro m6s severo que requiere orden iudicial o una excepci6n

constitucional velida.
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Respecto a Puerto Rico, el Tribunal de Apelaciones reconoci6 en Pueblo o. Rioera

Ma*inez, KLC8202200242 (2019), la necesidad de observar estrictamente los

procedimientos del Articulo 7.09; asimismo, en Pueblo o. Caraballo Bonero, 20l2TSpRS4,

se establecieron pardmetros claros sobre la validez de pruebas preliminares de aliento,

evidenciando la diferencia de trato entse aliento y sangre.

Por tanto, esta [€y busca alinear nuestra legislaci6n con el estdndar constifucional

vigente, reconociendo la distinci6n entre pruebas de aliento y pruebas de sangre. El

lenguaie propuesto elimina la imposici6n de sanciones por negativa a la prueba de santre

en ausencia de orden judicial o excepci6n viilida, preservando a la vez las consecuencias

por rehusar la prueba de aliento. Con ellq se fortalece la validez de los procesos

judiciales, se reduce la litigiosidad y se salvaguarda la dignidad y los derechos

fundamentales de los ciudadanos, sin menoscabar la capacidad del Estado de atender con

rigor los delitos de conducci6n bajo los efectos.

Asimismo, busca reconocer que la prueba de sangre constituye ,n registro,
protegido por la Constituci6n, y por tanto requiere orden judiciar o consentimiento
voluntario; y exime de multas a los ciudadanos que s€ nieguen a real2arse pruebas

invasivas como la de sangre, cuando estas no se neven a cabo conforme a derecho.

Expuesto lo anterior, y en aras de darle giuras a la l*y 22,para que la misma se

ejecute conforrre a sus disposiciones y segrin la presunci6n de que los conductores en
Puerto Rico han dado su consentimiento para hacerse la prueba de campo cuando son
intervenidos, entendemos necesario penarizar dicha acfuaci6n que contraviene la antes
mmcionada prestrnci6n. Especificamente, proponemos enmendar la ,,r.ey 

de vehiculos
y Tr6nsito de Puerto Rico,,, con el prop6sito de establecer que, toda persona que se
negare, objetare, resistiere o evadiere someterse las pruebas de aliento a alcohol incurririi
en falta administrativa y se le sancionard con multa de mil (1,000) d6lares.

De esta manera, entendemos se propicia, de forma cabal, el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el Articulo 7.@ de la ,,[cy 

de vehiculos y Trrinsito de puerto
Rico", en lo que respecta a las pruebas de campo estandarizadas de sobriedad y a las

\}f
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1

2

pruebas de alimto.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLI\TIVA DE PI,JERTO RICO:

Secci6n 1.- Se enmienda el Articulo 7.@ de la l-ey 22-20frJ., segrin enmendada, para

que lea como sigue:

"Articulo 7.09.- Anelisis quimicos o fisicos.3

4

5 Se ar6 oue toda oue transite oor las vias oriblicas de Puerto Rico

5 conduciendo un vehiculo, r.m vehiculo de motor, un vehiculo oesado de motor o un

7 vehiculo terreno habrii do su consentimiento para someterse a la prueba de

8 camDo estandarizada de so (Standard Field brietv Test) asi como al.aaa$rsb

9 ala rueba

10

11

fines ue en este Ca La

a de sobriedad. asf como la prueba inicial del aliento ser6n Dractica das en el

de

72 luear de la detenci6n, por el del orden of-blico o cualquier otro funcionario

13 autorizado por lev. Si por circunstancias de ad no se puede en el luear de

14 la detenci6n se podrd realizar en un lusar cercano a la detenci6n v/o el cuartel m6s

15 cercano

15 Con relaci6n a los procedimientos bajo este Articulo, se seguiren hs siguientes

L7 nonnas:

18 (a)...

ls o)...

a-

sY
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i eeme [d anilisis

-usta1€i. Ce sE

2

3

4

5

5

7

8

9

10

11 €efe€lno:

tyf * (d)"'

13 (e)...

t4 (0...

16 (h)...

17 (i)...

15 (e)...

18

19

2t

20

(j)..

(k)...

0)...

(m) Toila posona que se negare, objetare, resistiere o oadiere someterse ar qocedimiettto 6e

las pruebas ile campo estanilaizada de sobrieclad (Standard Field Sobriety Test) o a la prueba ile
22

at*ed^ade por tey, Si

@ lu6ar eereane a ra detenei6n y/e en er euarter m6s
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1

2

aliento a alcohol, iacurrird m falta ailmiaistratioa y se le saacionard con multa de mil (1,0N)

ilolarcs.

(n) No se impondrd multa alguna por negary a una prueba ile *ngre, d-rr,f**ewe-M

6+a4 sEmofe a cuando se realiu la orueba de No obstante. en toilo donile una

3

4

5

6 persona se niegue a ooluntaiammte un anilisis ik sanwe x solicitard una orden de

8

9

10

7 reyistro u to ante el Tibunal de lnstancia oara la ile sanwe.

conforme al derecho oismte."

Secci6n 2.- Por la pres€nte se deroga cualquier ley, o parte de ley, que sea incompatible

con 6sta.

Secci6n 3.- Las disposiciones de esta l,ey prevalecer6n sobre cualquier oka disposici6n

de ley que no estuviere en armonia con lo aqui establecido.

Secci6n 4.- Si cualquier parte de esta l,ey fuese declarada nula o inconstitucional por

un tribtmal de jurisdicci6n y competencia, este fallo no afectarA ni invalidarii el resto de

la Iey y su efecto quedard limitado al aspecto objeto de dicho dictamen judicial.

Secci6n 5.- Esta ky entrard en vigor inmediatamente despu6s de su aprobaci6n.

{er
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LZ

t4

15

16
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