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AL SENADO DE PUERTO RICO

La Comisién de Transportacién, Telecomunicaciones, Servicios Ptablicos y Asuntos
del Consumidor del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n, recomienda
la aprobaci6n del P. del S. 804, con las enmiendas contenidas en el entirillado electrénico
que acompafia a este informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. del S. 804 tiene como propésito “...enmendar el Articulo 7.09 de la Ley 22-2000,
segun enmendada, conocida como “Ley de Vehiculos y Trinsito de Puerto Rico”, con el propdsito
de establecer que, toda persona que se negare, objetare, resistiere o evadiere someterse al
procedimiento de la prueba de campo estandarizada de sobriedad (Standard Field Sobriety Test) o
a la de aliento a alcohol, incurrird en falta administrativa y se le sancionard con multa de mil
(1,000) ddlares; hacer enmiendas técnicas, conforme al estado de derecho vi gente; y para otros fines
relacionados”.

De entrada, es menester sefialar la importancia que reviste al proyecto de autos.
Estimamos que la Exposicion de Motivos de la medida, explica por si misma lo
imperativo de aprobarse, al sefialarnos que

[e]l Articulo 7.09 de la Ley 22-2000, segtin enmendada, conocida como “Ley de
Vehiculos y Tréansito de Puerto Rico”, dispone que se considera que “...toda
persona que transite por las vias piblicas de Puerto Rico conduciendo un vehiculo,
un vehiculo de motor, un vehiculo pesado de motor o un vehiculo todo terreno
habrd prestado su consentimiento para someterse a la prueba de campo
estandarizada de sobriedad (Standard Field Sobriety Test) asi como al analisis
quimico o fisico de su sangre, o de su aliento o de cualquier sustancia de su cuerpo



La prueba de campo estandarizada de sobriedad, asi como la prueba inicial del
aliento seran practicadas en el lugar de la detencién, por el agente del orden
ptiblico o cualquier otro funcionario autorizado por ley. Si por circunstancias de
seguridad no se puede realizar en el lugar de la detencién se podra realizar en un
lugar cercano a la detenci6n y/o en el cuartel méas cercano.”

Por otra parte, la proteccién de los derechos constitucionales de los ciudadanos
debe ser un principio rector en toda legislacién. Actualmente, la negativa a
someterse a pruebas para detectar alcohol o sustancias controladas conlleva
sanciones automaéticas, sin distinguir entre los distintos métodos de prueba ni
considerar las garantias constitucionales aplicables. Esta enmienda busca ajustar
las multas por negarse a la prueba de aliento, haciéndolas proporcionales y
razonables.

La politica pablica de Puerto Rico ha sido clara y firme en rechazar la conducta de
guiar bajo los efectos de bebidas embriagantes o sustancias controladas. Esta
Asamblea Legislativa reconoce que la seguridad vial exige dotar a la Policia y a los
tribunales de herramientas efectivas para la deteccion y procesamiento de
conductores ebrios. Sin embargo, esa politica ptblica debe armonizarse con los
derechos fundamentales que protegen la intimidad y dignidad de toda persona.

El Articulo II, Secci6én 10 de la Constitucién de Puerto Rico y la Cuarta Enmienda
de la Constitucién de Estados Unidos garantizan el derecho a estar libre de
registros, allanamientos e incautaciones irrazonables, y disponen la exclusién de
la evidencia obtenida en violacién de ese derecho. El Tribunal Supremo de Puerto
Rico ha reiterado la vigencia plena de la regla de exclusi6n en los casos Pueblo v.
Le6n Diaz, 2019 TSPR 147, y Pueblo v. Santana Santiago, 2024 TSPR 412.

Cabe indicar que, en Birchfield v. North Dakota, 579 U.S. 438 (2016), el Tribunal
Supremo federal resolvié que si bien el Estado puede imponer sanciones por la
negativa a someterse a una prueba de aliento —dada su naturaleza limitada e
incruenta —, no puede penalizar al conductor que rehiise una prueba de sangre sin
orden judicial, por tratarse de un registro de mayor grado de intrusién. La
extraccién de sangre implica andlisis de fluidos intimos y acceso a informacién
biol6gica sensible. Por tanto, se considera un registro mas severo que requiere
orden judicial o una excepcién constitucional vélida.

Respecto a Puerto Rico, el Tribunal de Apelaciones reconoci6 en Pueblo v. Rivera
Martinez, KLCE202200242 (2019), la necesidad de observar estrictamente los
procedimientos del Articulo 7.09; asimismo, en Pueblo v. Caraballo Borrero, 2012
TSPR 54, se establecieron pardmetros claros sobre la validez de pruebas
preliminares de aliento, evidenciando la diferencia de trato entre aliento y sangre.

Por tanto, esta Ley busca alinear nuestra legislacién con el estdndar constitucional
vigente, reconociendo la distinci6n entre pruebas de aliento y pruebas de sangre.
El lenguaje propuesto elimina la imposicién de sanciones por negativa a la prueba
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de sangre en ausencia de orden judicial o excepcién valida, preservando a la vez
las consecuencias por rehusar la prueba de aliento. Con ello, se fortalece la validez
de los procesos judiciales, se reduce la litigiosidad y se salvaguarda la dignidad y
los derechos fundamentales de los ciudadanos, sin menoscabar la capacidad del
Estado de atender con rigor los delitos de conducci6n bajo los efectos.

Asimismo, busca reconocer que la prueba de sangre constituye un registro,
protegido por la Constituci6n, y por tanto requiere orden judicial o consentimiento
voluntario; y exime de multas a los ciudadanos que se nieguen a realizarse pruebas
invasivas como la de sangre, cuando estas no se lleven a cabo conforme a derecho.

Expuesto lo anterior, y en aras de darle garras a la Ley 22, para que la misma se
ejecute conforme a sus disposiciones y segtin la presuncién de que los conductores
en Puerto Rico han dado su consentimiento para hacerse la prueba de campo
cuando son intervenidos, entendemos necesario penalizar dicha actuacién que
contraviene la antes mencionada presuncién. Especificamente, proponemos
enmendar la “Ley de Vehiculos y Transito de Puerto Rico”, con el propésito de
establecer que, toda persona que se negare, objetare, resistiere o evadiere
someterse las pruebas de aliento a alcohol incurriré en falta administrativa ysele
sancionard con multa de mil (1,000) délares.

De esta manera, entendemos se propicia, de forma cabal, el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el Articulo 7.09 de la “Ley de Vehiculos y Tréansito de
Puerto Rico”, en lo que respecta a las pruebas de campo estandarizadas de
sobriedad y a las pruebas de aliento.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Para la debida evaluacion del proyecto de marras, la Comisién le solicité memoriales
explicativos a la Comisi6n de Derechos Civiles, a la Comisién para la Seguridad en el
Transito, al Departamento de Justicia y a la Policia de Puerto Rico. Al momento de la
redaccion del presente informe, aun la Comisién de Derechos Civiles no nos habfa hecho
llegar sus comentarios sobre la medida objeto de analisis.

Esbozaron desde la Comision para la Seguridad en el Transito, acoger “...con
benepldcito toda medida legislativa que fortalezca los mecanismos de disuasién, fiscalizacion y
procesamiento de conductores ebrios, siempre que se armonicen con los derechos constitucionales
de los ciudadanos y con la jurisprudencia vigente”. En ese sentido, entienden que esta pieza
legislativa atiende la antes mencionada “...necesidad de balance”, toda vez que, al
“...establecer una sancion clara y proporcionada por la negativa a someterse a pruebas de aliento
0 de campo las - cuales son minimamente invasivas y ampliamente validadas por la comunidad
cientifica - se refuerza el principio de consentimiento implicito que rige en nuestra legislacion vial.
A su vez, al excluir de sancion la negativa a pruebas de sangre sin orden judicial o consentimiento,
se reconoce la doctrina establecida por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos en Birchfield v.
North Dakota; 579 U.S. 438 (2016)”.



Culminan reiterando “...su compromiso con la promocién de una cultura vial segura, justa
y respetuosa de los derechos fundamentales. EL P. del S. 804 representa un paso afirmativo en
esa direccibn, al fortalecer la capacidad del Estado para intervenir con conductores temerarios sin
menoscabar las garantias constitucionales. En vista de lo expuesto, la_CST endosa la
aprobacién del proyecto que nos ocupa”. (Enfasis nuestro).

De otra parte, la Policia de Puerto Rico esgrimi6 avalar “... toda iniciativa legislativa
que armonice con la jurisprudencia vigente de los Tribunales estates (sic) y federales.
(...)". (Enfasis nuestro). Respecto a su posicién, explicaron que

...en el proceso de detencién de conductores en las vias ptblicas ocurre siempre
que se identifique un motivo fundado o se realice en un punto de cotejo especifico,
conforme a las normas establecidas a tales propésitos. De surgir algin motivo
fundado de que un conductor pueda estar bajo los efectos de alcohol o alguna otra
sustancia, el agente le puede solicitar a la persona que se someta a una prueba de
aliento. De este negarse, el agente deberd acudir ante el Tribunal de Primera
Instancia y solicitar una orden. Sobre este particular, la medida propone en la
pégina 4, linea 12, 13 y 14 la eliminacién del lenguaje del analisis quimico o fisico
de su sangre o de cualquier sustancia de su cuerpo. Esto conforme a la
jurisprudencia federal aplicable, la cual establecié que no se puede penalizar al
conductor que rehtise a una prueba de sangre sin orden judicial, ya que se trata de
un asunto de derecho constitucional.

Por otro lado, debemos expresar que quien impondra la falta administrativa, es el
agente del orden ptblico, pero hacemos la salvedad de que seria en los casos en
que el ciudadano tenga expedida una licencia de conducir. En el caso que un
ciudadano no tenga licencia de conducir expedida, se debe continuar con los
procesos establecidos o en su defecto, se debe constituir como un delito menos
grave.

Asf las cosas, nos propuso la Policia de Puerto Rico, sustituir el contenido del nuevo
inciso (n) que se le introduce al Articulo 7.09 de la Ley 22-2000, segin enmendada,
conocida como “Ley de Vehiculos y Transito de Puerto Rico”, por el siguiente: “No se
impondrd multa alguna por negarse a una prueba de sangre, siempre y cuando se realice la prueba
de campo. No obstante, en todo caso donde una persona se niegue a realizarse voluntariamente un
andlisis de sangre se solicitard una orden de registro y allanamiento ante el Tribunal de Primera
Instancia para la extraccion de sangre, conforme al derecho vigente”. Evaluada la enmienda
recomendada por la Policia de Puerto Rico, la Comisi6én acoge la misma, lo cual se refleja
en el entirillado electrénico que se ha confeccionado, en virtud de este Proyecto del
Senado 804.

Finalmente, el Departamento de Justicia reconoce que “...la Asamblea Legislativa de
Puerto Rico goza de amplia discrecién y facultad para promulgar legislacién que tenga
como fin promover y proteger los intereses y el bienestar del pueblo, amparada en los plenos




poderes concedidos en la Constitucion de Puerto Rico. Bajo ese palio constitucional, ia legislatura

ostenta el poder para formular la politica piiblica estrictamente conforme a la discrecién que le

otorga el sistema republicano de Gobierno, y la cual se formula en respuesta a los cambios sociales

y la necesidad de atender la realidad imperante”. (Enfasis nuestro) Dicho esto, opinan que

“...la_ medida propuesta se ubica dentro de la facultad constitucional de la Asamblea

Legislativa para definir y ajustar la politica publica aplicable al trinsito y la seguridad vial”.
asis nuestro)

Por otro lado, nos dice el Departamento de Justicia que

[e]n nuestro ordenamiento juridico, la Carta de Derechos de la Constitucién de
Puerto Rico garantiza a nuestros ciudadanos la proteccién contra registros
irrazonables. La referida disposicién establece que, la autoridad judicial solo
expedird 6rdenes autorizando registros cuando exista causa probable apoyada en
juramento o en afirmacién. Como norma general todo arresto valido debe estar
precedido por la expedicién de una orden judicial, teniendo una excepcién
establecida mediante legislacion, contenida en la Regla 11 de Procedimiento
Criminal. Estas excepciones requieren que el funcionario del orden pablico que ha
de efectuar el arresto tenga motivos fundados para creer que la persona que vaa
ser arrestada ha cometido un delito en su presencia en cuyo caso debers hacerse
el arresto de forma inmediata; o que conozca o tenga motivos fundados para creer
que la persona cometi6 un delito grave, aunque no sea en su presencia.

Basado en lo anterior, nuestro mas Alto Foro estatal ha establecida que “un
registro efectuado sin mediar una orden judicial activa una presuncién de que fue
irrazonable e invalido”. Para rebatir esta presuncién, el Estado debe demostrar que
existieron alguna de las circunstancias que hicieron innecesaria una orden de
registro y allanamiento. Estas circunstancias son las siguientes: (1) registro
incidental a un arresto legal; (2) registro consentido voluntariamente de forma
expresa o implicita; (3) registro en situacién de emergencia; (4) evidencia ocupada
en el transcurso de una persecucién; (5) evidencia a plena vista; (6) cuando el
agente del orden ptblico obtiene conocimiento de la existencia del material
delictivo a través del olfato; (7) evidencia arrojada o abandonada; (8) registro o
allanamiento de una estructura abandonada; (9) evidencia obtenida durante un
registro administrativo; (10) registro de inventario; o (11) evidencia obtenida en un
lugar ptblico como resultado de la utilizacién de canes para olfatear.

En cuanto a las razones para avalar el consentimiento voluntario como una
excepcién a la norma general de requerir una orden de registro y allanamiento, el
Tribunal Supremo federal ha reconocido que:

[iln a society based on law; the concept of agreement and consent should be given
a weight and dignity of its own. Police officers act in full accord with the law when
they ask citizens for consent. It reinforces the rule of law for the citizen to advise
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the police of his or her wishes and for the police to act in reliance on that
understanding. When this exchange takes place, it dispels inferences of coercion

Aclarado lo anterior, destacamos que, tanto en la esfera estatal como en la federal,
se ha establecido que, para fines de proteccién constitucional en contra de registros
y allanamientos, las pruebas de sangre y las pruebas de aliento efectuadas para
detectar niveles de alcohol en el cuerpo humano son consideradas “registros”. Ello
implica que al momento en que las autoridades pretendan practicar una de estas
pruebas se activaran las garantias constitucionales del debido proceso de ley.
Sobre el tema de las pruebas de sangre y de aliento para los fines de detectar el
porciento de concentracion de alcohol o sustancias controladas en el cuerpo, el
Tribunal Supremo federal ha expresado, en lo aqui pertinente, lo siguiente:

We have long recognized that a “compelled intrusio[n] into the body for blood to
be analyzed for alcohol content” must be deemed a Fourth Amendment search.
[..] Inlight of our society's concern for the security of one's person, [...]it is obvious
that this physical intrusion, penetrating beneath the skin, infringes an expectation
of privacy that society is prepared to recognize as reasonable. The ensuing
chemical analysis of the sample to obtain physiological data is a further invasion
of tested employee's privacy interests. Much the same is true of the breath testing
procedures required under Subpart D of the regulations. Subjecting a person to a
breathalyzer test, which generally requires the production of alveolar or “deep
lung” breath for chemical, analysis, [...] implicates similar concerns about bodily
integrity and, like the blood-alcohol test we considered in Schmerber, should also
be deemed a search.

Igualmente, argumentaron que, el Articulo 7.09 de la Ley de Vehiculos y Transito
establece “...una presuncion de consentimiento implicito aplicable a toda persona que conduzca
un vehiculo de motor en las vias piiblicas, para someterse a las pruebas de campo estandarizadas
de sobriedad y a las pruebas de aliento o de sangre, con el fin de determinar, entre otros aspectos,
si conduce bajo los efectos de bebidas embriagantes. (...)". No obstante, plantearon que “[bjajo
la Cuarta Enmienda de la Constitucion de Estados Unidos, la Corte Suprema federal ha reconocido
que, en estos casos, para requerir una prueba de muestra de sangre al conductor, serd necesaria
una orden judicial previa, independientemente de que exista un consentimiento implicito
estatutariamente”.

De igual manera, trajeron ante nuestra atencién que “...en Birchfteld v North Dakota, la
Corte Suprema de Estados Unidos atendio tres casos distintos sobre conductores manejando en
estado de embriaguez. En cuanto al conductor que se negd a realizarse la prueba de aliento, luego
de que el agente le leyera la disposicion legal de North Dakota sobre el consentimiento implicito,
por su negativa, se le presentaron cargos, segin dispone el estatuto. El Tribunal Supremo federal
entrd en un andlisis en donde diferencio la prueba de aliento y la prueba de sangre. En ese sentido,
con respecto a la prueba de aliento, dispuso que esta no es significativamente invasiva al derecho
de la intimidad, como lo es la muestra de sangre. Por esa razon, concluyd que la Cuarta Enmienda
de la Constitucidn federal permite pruebas de aliento sin orden judicial previa, porque el impacto



de estas en, la intimidad de las personas es minimo y su beneficio en la proteccion del bien juridico
es significativo”.

Sin embargo, expuso el Departamento de Justicia que “...el Supremo federai resolvid que
el estatuto de North Dakota era inconstitucional, ya que tipificaba como delito el que un conductor
rehusara someterse a una prueba de sangre, luego de ser detenido. El Alto Foro federal determing
que un conductor no puede ser castigado penalmente por negarse a hacerse la prueba de sangre,
bajo la premisa de que dicho conductor consintié implicitamente cuando solicits y obtuvo su
licencia de conducir. (...)".

Expuesto todo lo anterior, reiteramos que, en opinién del Departamento de Justicia,
el P. del S. 804 es consono con la “...amplia discrecién y facultad para promulgar
legislacion que tenga como fin promover y proteger los intereses y el bienestar del
pueblo”. (Enfasis nuestro).

Analizado el proyecto en sus méritos, entendemos que el mismo requiere ser
aprobado con prontitud. Este proyecto busca enmendar el Articulo 7.09 de la Ley 22-2000,
segin enmendada, para tipificar como falta administrativa la negativa, objecién,
resistencia o evasion de un conductor a someterse a las pruebas de campo estandarizadas
de sobriedad o a la prueba de aliento, imponiendo, para ello una multa de mil délares.
De igual forma, la medida dispone expresamente que no constituira infraccién, ni
conllevaré la imposicion de multa alguna, la negativa de un conductor a someterse a una
prueba de sangre cuando el agente del orden ptblico no cuente con una orden judicial
previa o no exista consentimiento voluntario del intervenido.

Cabe destacar que, lamentablemente, la conduccién de vehiculos de motor bajo los
efectos del alcohol o sustancias controladas continta siendo una de las principales causas
de fatalidades en las vias ptblicas de Puerto Rico. Segtn la informacién ofrecida por la
Comisi6n para la Seguridad en el Trénsito, en el afio 2024, el 32% de las muertes por
accidentes de transito estuvieron relacionadas con el consumo de alcohol, segin datos de
la Policia de Puerto Rico y el Instituto de Ciencias Forenses.

Sin duda, el Gobierno de Puerto Rico tiene el deber ministerial de velar por el
bienestar de los miles de conductores, ciclistas y peatones que utilizan nuestras vias
publicas a diario. Pese a las camparias educativas que se han realizado a través de los
afios, una gran cantidad de accidentes automovilisticos que ocurren son causados por
conductores bajo los efectos del alcohol. Por ello, resulta necesario implementar nuevas
estrategias y darles mayores herramientas a los agentes del orden publico para que
aquellos conductores que manejan bajo los efectos del alcohol paguen por dicha violacién
de ley. Con este proyecto, le damos garras a la Ley 22, antes citada, para que la misma se
ejecute conforme a sus disposiciones y segtn la presuncién de que los conductores en
Puerto Rico han dado su consentimiento para hacerse la prueba de campo cuando son
intervenidos.



Para finalizar, es preciso indicar que la Secci6én 1 del Articulo III de la Constitucién de
Puerto Rico!, delega a la Rama Legislativa la potestad de aprobar leyes. Por su parte, la
Secci6n 17 del referido Articulo III2, delinea el proceso legislativo a observarse para que
una legislacién presentada se convierta en ley. Asimismo, la Seccién 19 del mismo
Articulo?, establece los requisitos constitucionales relativos a la aprobacién de proyectos
de ley, por los Cuerpos Legislativos y el Gobernador de Puerto Rico.

Expuesto ello, y a base de los preceptos constitucionales antes descritos, es imperativo
reconocer que la aprobacién del P. del S. 804 es un ejercicio valido de la facultad de esta
Asamblea Legislativa, segtin es aquif fundamentado.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

Del analisis realizado por esta comision de Transportacién, Telecomunicaciones,
Servicios Publicos y Asuntos del Consumidor del Senado de Puerto Rico, a tenor con el
Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segin enmendada, conocida como “Cédigo
Municipal de Puerto Rico”, no surge que la medida tenga impacto fiscal sobre las
finanzas municipales.

CONCLUSION

Es tarea de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico crear y aprobar politica ptblica, la
cual surge como respuesta a los cambios sociales que motivan la actualizacién del estado
de derecho que rige el destino de todos los que aqui residimos. Por ello, podemos concluir

1 Esta Secci6n, especificamente, dispone que “[e]l Poder Legislativo se ejercerd por una Asamblea Legislativa, que se compondra de
dos Cémaras -el Senado y la Camara de Representantes- cuyos miembros serén elegidos por votacién directa en cada eleccion
general.”

2 Esta Seccitn, especificamente, dispone que “[njingtin proyecto de ley se convertird en ley a menos que se imprima. se lea, se remita
a comisién y ésta lo devuelva con un informe escrito; pero la cAmara correspondiente podra descargar a la comision del estudio e
informe de cualquier proyecto y proceder a la consideracién del mismo. Las cAmaras llevaran libros de actas donde haran constar lo
relativo al trémite de los proyectos y las votaciones emitidas a favor y en contra de los mismos. Se dara publicidad a los procedimientos
legislativos en un diario de sesiones, en la forma que se determine por ley. No se aprobaré ningfin proyecto de ley, con excepcion de
los de presupuesto general, que contenga més de un asunto, el cual deberé ser claramente expresado en su titulo, y toda aquella parte
de una ley cuyo asunto no haya sido expresado en el titulo sers nula. La ley de presupuesto general s6lo podr4 contener asignaciones
y reglas para el desembolso de las mismas. Ningtin proyecto de ley ser4 enmendado de manera que cambie su prcposito original o
incorpore materias extrafias al mismo. Al enmendar cualquier articulo o seccién de una ley, dicho articulo secci6n ser4 promulgado
en su totalidad tal como haya quedado enmendado. Todo proyecto de ley para obtener rentas se originard en la Cémara de
Representantes, pero el Senado podré proponer enmiendas o convenir en ellas como si se tratara de cualquier otro proyecto deley.”
3 Esta Seccidn, especificamente, dispone que “[cJualquier proyecto de ley que sea aprobado por una mayoria del nimero total de los miembros que
componen cada cimara se sometera al Gobernador y se convertird en ley si éste lo firma o si no lo devuelve con sus objeciones a la cimara de
origen dentro de diez dias (exceptuando los domingos) contados a partir de la fecha en que lo hubiese recibido.

Cuando el Gobernador devuelva un proyecto, la cimara que lo reciba consignaré las objeciones del Gobernador en el libro de actas y
ambas cmaras podrén reconsiderar el proyecto, que de ser aprobado por dos terceras partes del nimero total de los miembros que
componen cada una de ellas, se convertird en ley.

Si la Asamblea Legislativa levanta sus sesiones antes de expirar el plazo de diez dias de haberse sometido un proyecto al Gobernador,
éste quedara relevado de la obligacion de devolverlo con sus objeciones, y el proyecto s6lo se convertird en ley de firmarlo el
Gobernador dentro de los treinta dfas de haberlo recibido.

Toda aprobaci6n final o reconsideracién de un proyecto serd en votacién por lista.”



que el propésito que origina la presentacién de la medida ante nuestra consideracién, es
una accién cobijada dentro del amplio poder que tiene esta Rama, la cual fuera conferida
por nuestros constituyentes.

Por todo lo anterior, la Comisién de Transportacién, Telecomunicaciones, Servicios
Publicos y Asuntos del Consumidor del Senado de Puerto Rico, recomienda la
aprobacion del Proyecto del Senado 804, con las enmiendas contenidas en el entirillado
electrénico que acompaiia a este informe.

Respetuosamente sometido,

on. Héctor Joaquin Sanchez Alvare
Presidente

Comisién de Transportaci6n, Telecomunicaciones, Servicios Puablicos
y Asuntos del Consumidor



ENTIRILLADO ELECTRONICO

GOBIERNO DE PUERTO RICO
20ma. Asamblea 2da. Sesién
Legislativa Ordinaria
SENADO DE PUERTO RICO
P. del S. 804
16 de octubre de 2025

Presentado por la sefiora Moran Trinidad

Referido a la Comisién de Transportacion, Telecomunicaciones, Servicios Piiblicos y Asuntos del
Consumidor

LEY

Para enmendar el Articulo 7.09 de la Ley 22-2000, segtin enmendada, conocida como “Ley
de Vehiculos y Transito de Puerto Rico”, con el propésito de establecer que, toda
persona que se negare, objetare, resistiere o evadiere someterse al procedimiento de
la prueba de campo estandarizada de sobriedad (Standard Field Sobriety Test) o a
la de aliento a alcohol, incurrira en falta administrativa y se le sancionar con multa
de mil (1,000) délares; hacer enmiendas técnicas, conforme al estado de derecho
vigente; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Articulo 7.09 de la Ley 22-2000, segiin enmendada, conocida como “Ley de
Vehiculos y Transito de Puerto Rico”, dispone que se considera que dispene-gue-se-considera

e _...toda persona que transite por las vias piiblicas de Puerto Rico conduciendo un vehiculo,

un vehiculo de motor, un vehiculo pesado de motor o un vehiculo todo terreno habra prestado su
consentimiento para someterse a la prueba de campo estandarizada de sobriedad (Standard Field
Sobriety Test) asi como al andlisis quimico o fisico de su sangre, o de su aliento o de cualquier
sustancia de su cuerpo La prueba de campo estandarizada de sobriedad, asi como la prueba inicial
del aliento serdn practicadas en el lugar de la detencion, por el agente del orden publico o cualquier

otro funcionario autorizado por ley. Si por circunstancias de seguridad no se puede realizar en el



lugar de la detencién se podrd realizar en un lugar cercano a la detencién y/o en el cuartel mds

cercano.”

Por otra parte, la proteccién de los derechos constitucionales de los ciudadanos
debe ser un principio rector en toda legislacién. Actualmente, la negativa a someterse a
pruebas para detectar alcohol o sustancias controladas conlleva sanciones automaticas,
sin distinguir entre los distintos métodos de prueba ni considerar las garantias
constitucionales aplicables. Esta enmienda busca ajustar las multas por negarse a la

prueba de aliento, haciéndolas proporcionales y razonables.

La politica ptblica de Puerto Rico ha sido clara y firme en rechazar la conducta de
guiar bajo los efectos de bebidas embriagantes o sustancias controladas. Esta Asamblea
Legislativa reconoce que la seguridad vial exige dotar a la Policia y a los tribunales de
herramientas efectivas para la deteccién y procesamiento de conductores ebrios. Sin
embargo, esa politica ptblica debe armonizarse con los derechos fundamentales que

protegen la intimidad y dignidad de toda persona.

El Articulo II, Seccién 10 de la Constitucién de Puerto Rico y la Cuarta Enmienda
de la Constitucién de Estados Unidos garantizan el derecho a estar libre de registros,
allanamientos e incautaciones irrazonables, y disponen la exclusién de la evidencia
obtenida en violacién de ese derecho. El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reiterado
la vigencia plena de la regla de exclusion en los casos Pueblo v. Leén Diaz, 2019 TSPR 147,
y Pueblo v. Santana Santiago, 2024 TSPR 412.

Cabe indicar que, en Birchfield v. North Dakota, 579 U.S. 438 (2016), el Tribunal
Supremo federal resolvi6 que si bien el Estado puede imponer sanciones por la negativa
a someterse a una prueba de aliento —dada su naturaleza limitada e incruenta—, no
puede penalizar al conductor que rehise una prueba de sangre sin orden judicial, por
tratarse de un registro de mayor grado de intrusién. La extraccién de sangre implica
analisis de fluidos intimos y acceso a informacién biolégica sensible. Por tanto, se
considera un registro mds severo que requiere orden judicial o una excepcién

constitucional vélida.



Respecto a Puerto Rico, el Tribunal de Apelaciones reconocié en Pueblo v. Rivera
Martinez, KLCE202200242 (2019), la necesidad de observar estrictamente los
procedimientos del Articulo 7.09; asimismo, en Pueblo v. Caraballo Borrero, 2012 TSPR 54,
se establecieron parametros claros sobre la validez de pruebas preliminares de aliento,

evidenciando la diferencia de trato entre aliento y sangre.

Por tanto, esta Ley busca alinear nuestra legislacién con el estindar constitucional
vigente, reconociendo la distincién entre pruebas de aliento y pruebas de sangre. El
lenguaje propuesto elimina la imposicién de sanciones por negativa a la prueba de sangre
en ausencia de orden judicial o excepci6n valida, preservando a la vez las consecuencias
por rehusar la prueba de aliento. Con ello, se fortalece la validez de los procesos
judiciales, se reduce la litigiosidad y se salvaguarda la dignidad y los derechos
fundamentales de los ciudadanos, sin menoscabar la capacidad del Estado de atender con

rigor los delitos de conduccién bajo los efectos.

Asimismo, busca reconocer que la prueba de sangre constituye un registro,
protegido por la Constitucién, y por tanto requiere orden judicial o consentimiento
voluntario; y exime de multas a los ciudadanos que se nieguen a realizarse pruebas

invasivas como la de sangre, cuando estas no se lleven a cabo conforme a derecho.

Expuesto lo anterior, y en aras de darle garras a la Ley 22, para que la misma se
ejecute conforme a sus disposiciones y segtin la presuncién de que los conductores en
Puerto Rico han dado su consentimiento para hacerse la prueba de campo cuando son
intervenidos, entendemos necesario penalizar dicha actuacién que contraviene la antes
mencionada presuncién. Especificamente, proponemos enmendar la “Ley de Vehiculos
y Transito de Puerto Rico”, con el propésito de establecer que, toda persona que se
negare, objetare, resistiere o evadiere someterse las pruebas de aliento a alcohol incurrird

en falta administrativa y se le sancionara con multa de mil (1,000) doélares.

De esta manera, entendemos se propicia, de forma cabal, el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el Articulo 7.09 de la “Ley de Vehiculos y Transito de Puerto

Rico”, en lo que respecta a las pruebas de campo estandarizadas de sobriedad y a las
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pruebas de aliento.
DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccién 1.- Se enmienda el Articulo 7.09 de la Ley 22-2000, segtin enmendada, para
que lea como sigue:

“Articulo 7.09.- Anilisis quimicos o fisicos.

Se considerard que toda persona que transite por las vias piblicas de Puerto Rico

conduciendo un vehiculo, un vehiculo de motor, un vehiculo pesado de motor o un

vehiculo todo terreno habri prestado su consentimiento para someterse a la prueba de

campo estandarizada de sobriedad (Standard Field Sobriety Test) asi como al-andlisis

guimico-o-fisico-de susangre,o a la prueba de su aliento, o-de-cualguiersustancia-de-su

euerpe; para los fines que se expresan en este Capitulo. La prueba de campo

estandarizada de sobriedad, asi como la prueba inicial del aliento serin practicadas en el

lugar de la detencién, por el agente del orden piblico o cualquier otro funcionario

autorizado por ley. Si por circunstancias de seguridad no se puede realizar en el lugar de

la detenci6n se podrd realizar en un lugar cercano a la detencién y/o en el cuartel mas

cercano.
Con relacién a los procedimientos bajo este Articulo, se seguirdn las siguientes
normas:
fa).;
(b)...
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(8)---
(h)...
(i)...
G)-..
(K)...
).

(m) Toda persona que se negare, objetare, resistiere o evadiere someterse al procedimiento de

las pruebas de campo estandarizada de sobriedad (Standard Field Sobriety Test) o a la prueba de
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aliento a alcohol, incurrird en falta administrativa y se le sancionard con multa de mil (1,000)

dolares.

(n) No se impondrd multa alguna por negarse a una prueba de sangre, si-esta-ro-cuentacon

esta-Ley siempre y cuando se realice la prueba de campo. No obstante, en todo caso donde una

persona se niegue a realizarse voluntariamente un andlisis de sangre se solicitard una orden de

registro y allanamiento ante el Tribunal de Primera Instancia para la extraccién de sangre,

conforme al derecho vigente.”

Secci6n 2.- Por la presente se deroga cualquier ley, o parte de ley, que sea incompatible
con ésta.

Secci6n 3.- Las disposiciones de esta Ley prevaleceran sobre cualquier otra disposicién
de ley que no estuviere en armonia con lo aqui establecido.

Secci6n 4.- Si cualquier parte de esta Ley fuese declarada nula o inconstitucional por
un tribunal de jurisdiccién y competencia, este fallo no afectar ni invalidar el resto de
la Ley y su efecto quedara limitado al aspecto objeto de dicho dictamen judicial.

Seccién 5.- Esta Ley entrard en vigor inmediatamente después de su aprobacién.



