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3.a Sesi6n
Ordinaria

, .Ia Comisi6n de Transportaci6ry Telecomunicaciones, servicios p(blicos y Asuntosdel Consumidor del Senado de puerto Rico, previo estudio y consideraci6n, no
recomienda la aprobaci6n del p. del S. g23.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. del s. 823 tiene.como p.rop6sito "...enmendar ra Ley Nim. s ite 23 de abril de 1973,segin enmmdada, co.aocida.como " Ley orgdnica der Departam&b de aru*tii irt corsumidor,, ,,raqr a tolfyel ( requerir un 
lesgrose.aitourfro 

j irinrporrrt, de todos ros cargos adicionales en ra(oJ aenlt de boletos yara conciutis, obras teabales, espictdculos deportioos y piros ioentos simitares
en Puerto Rico, incruyendo, pero no limitdndose a, cargos por seroicio, drgos por mantenimiento,
impuestos y cualquin otro carg3._ilntificable, para garantizar ta ctiridaa y protecci,n aIconsum-idor; integrar las responsabilidadei.de.lu produci*n a, nprrtaiiilir-priutiro, ,on1or^, ola Ley Nnm. M2 de 1996, segrin mmendada, y la Ley Nrm. fi.b a, zooii ,igrt" mmcndada;prohibir la inclusi6n de c.argls por 'inftaestrictura" o similares cuand.o las facilidades seanadministrairas de forma prioada, obtigando a bs admirkhrd;r;, i i;;;;;;;r;f,rloados a absorber
tales costos; y para otros fines relacionados,, .

Se nos plantea en la Exposici6n de Motivos que

0la t"ey Nrim. S_de.I O".rbp de 1973, segun enmendada, conocida como ,,Ley
org6nica der Departamento de Asuntos del-Consumidor", establece el marco tegal
para salvaguardar los derechos de los consumidores en puerto Rico, promoviendo
la tsansparencia, equidad y justicia en las kansacciones comerciales. Entre sus
disposiciones., se enfatiza la obligaci6n de los vendedores de informar de manera
clara y detallada sobre los cos6s totales de un producto o ,.*iio, 
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Puerto Rico ha experimentado un auge en la indusEia de entretenimiento en los
(ltimos a.flos, con eventos masivos que atraen a miles de residentes, visitantes y
turistas, contribuyendo significativamente a la economia local. No obstante, segrin
reportes de organizaciones de protecci6n al consumidor, el Colegio de
Productores, queias recibidas por el Departamento de Asuntos del Consumidor y
el Registro de Promotores Artisticos ftaio el Departamento de Hacienda), los
boletos para estos eventos frecuentemerrte se venden a trav6s de plataformas en
linea o taquillas donde el precio anunciado inicial no refleja el costo real, al
agregarse "service fees" (tarifas de servicio), cargos por mantenimiento, impuestos
sobre ventas y uso, y otros cargos no identificados de manera clara.

Estos cargos pueden representar hasta un 30% o miis del precio base del boleto,
sin que el consumidor tenga visibilidad sobre su naturaleza, iustificaci6n o
destinaci6n final. los productores de espectiiculos, como responsables primarios
de la organizaci6ry a menudo delegan la venta de boletos a terc€ros, pero retienen
control sobre los t6rminos conhacfuales, lo que les obliga ---<onlorme a la Ley
Nfm. 56 de 29 de iulio de 2017, que regula precios en espectiiculos p(blicos- a
velar por la transparencia. Esta falta de cumplimiento no solo erosiona la confianza
en el mercado, sino que tambi€n impide que los consumidores tomen decisiones
informadas, violando el espiritu de la l,ey Org;inica del Departamento de Asuntos
del Consumidor y las normas 6ticas del Colegio de Productores.

Un aspecto particularmente problenultico es la inclusi6n de cargos etiquetados
como "infraestructura", "mantenimiento de facilidades" o similares, que en
ocasiones se presentan como contribuciones para el mejoramiento de espacios o
locales priblicos y privados. Sin embargo, en la realidad econ6mica de la Isla,
muchas de estas facilidades -{omo coliseos, teatros y estadios- son
administradas de forma privada mediante concesiones o arrendamientos del
Gobiemo o entidades p(blicas.

prilcticas entafrosas que oculten cargos adicionales (Articulo 3). Sin embargq en
el contexto de la venta de boletos para conciertos, obras teatrales, especticulos
deportivos y otros eventos similares, persisten priicticas que vulneran estos
principios, al incluir cargos adicionales opacos que inflan el precio final sin un
desglose adecuado, lo que genera confusi6n y desventaja para el consumidor.

Esta problemStica se agrava por el rol central de los productotes de espectiiculos
priblicos, regulados por la tey Ndm. 162 de 3 de septiembre de 1996, conocida
como "[,ey del Promotor de Especkiculos Priblicos", que define al promotor como
la persona o entidad que sirve de enlace enhe el artista y el pdblico, auspiciando
o respaldando el evento, induyendo la selecci6n de plataformas de venta de
boletos y la negociaci6n de contratos con los espacios. Asirrrismo, la Ley Nrim. 113
de 16 de septiembre de 2005, segin enmendada por la [.ey Nrim. 205 de 28 de
diciembre de 2016, que crea el Colegio de Productores de Espectiiculos Priblicos
de Puerto Rico, impone est6ndares 6ticos y profesionales a estos actores,
exigi6ndoles responsabilidad en la gesti6n de transacciones con el priblico.
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En estos casos, los administradores privados y los productores de espectecu.los,
que operan con fines de lucro y bajo supervisi6n del Registro de promotores
ArHsticos,. son los responsables directls de los costos operativos y de
mantenirriento, y no el consumidor. Cobrar estos supuestos cargos al pdblico no
solo es inazonable, sino que representa_ una carga adicional no |ristifi.ui", yu quu
los ingresos por administraci6n privada y las Jomisiones de los productores'ya
cubren tales gastos.

Datos del Departamento de Hacienda y revisiones de contratos de concesi6n
revelan que, en localidades como el Coliieo de puerto Rico los6 Miguel Agrelot o
el Estadio Hiram Bithom, los operadores y productores ptvaaos retienen una
porci6n significativa de los ingresos por taquillas, lo que deberia absorber
cualquier costo relacionado con infraeskucfura sin transferir'lo al consumidor- Esta
pr6ctica oculta no solo engafr.a al priblico, sino que tambi6n distorsiona lacompetencia en el mercado de entretenimiento, afectando
desproporcionadamente al consumidor.

El rol del consumidor en puerto Rico es fundamental para el dinarnismo
econ6mico, y la protecci6n de su derecho a la informaci6n ciara es esencial para
fomentar un mercado justo. Fsta medida propone enmendar la l.ey Orgiinica del
Departamento de Asuntos del Consumidor para requerir un desglo.u d""tulludo e
itemizado de todos los cargos en la venta de boletoi, visibre en er momento de ra
compra y en el recibo final, con obligaci6n expresa para los productores de
especticulos de asegurar su cumplimiento en contr-atos con vendedores y
plataformas. Especificamente, se identificardn cargos como: (l) precio base del
boleto; (2) "service fee" o tarifa de servicio, con exflicaci6n de su prop6sito (por
ejemplo, procesamiento de pago o reserva); (3) cargos por mantenimiento o
operaci6n de Iacilidades, prohibidos si el venue es de idministraci6n privada; (4)
impuestos aplicables (como el Impuesto sobre Ventas y Uso); y (5) cuilquier otro
cargo/ con su descripci6n precisa y monto. Adicionalmente, se impondriin
sanciones- por incumplimiento, a cargo del Departamento de Asuntos del
Consumidor (DACo) en coordinaci6n con el Registro de promotores Artisticos,
para disuadir prdcticas abusivas.

Esta enmienda buxa: (l) empoderar al consumidor con informaci6n transparente
Para evitar sorpresas en el punto de cgmpra; (2) eliminar cargos injustificaios porinfraestrucfura en espacios privados, obligando a los" administradores' y
productores a asumir sus costos operativos; (3) fortalecer la aplicaci6n de la t,eyorgiinica del Departamento de Asuntos del Consumidor en el sector de
:lle.tenimienlo, integrando las obligaciones de los productores baio la Ley Nfm.
162 de 7996 y la Ley Nrim. 113 de 2005; y (4) promover la equidad en el acceso a
eventos culturales y recreativos, reconociendt su importanta para el bienestar
social y econ6mico de puerto Rico

La Asamblea l",egislativa reconoce que el enhetenimiento no debe ser un luio
inaccesible debido a pricticas opa"is, y que la claridad en los costos, con 

'la



4

rt/-

responsabilidad compartida de los productores, fortalece la fe priblica en las
transacriones comerciales. Por estas razones, se .justifica la aprobaci6n de esta
medida.

ANALISE DE LA MEDIDA

Para la debida evaluaci6n del proyecto de marras, la Comisi6n cont6 con los
memoriales explicativos del Colegio de Productores de Espectdculos Priblicos de Puerto
Rico, del Departamento de Asuntos del Consumidor y los de la Autoridad del Distrito
del Centro de Convenciones de Puerto Rico.

Diio el Colegio de Productores de Espectiiculos Priblicos de Puerto Rico que

...en el 2022, el Tribunal Apelativo confirm6 la multa impuesta por DACO,
sosteniendo que el cargo del "facility fee" era ilegal baio la normativa sobre
pr6cticas comerciales porque se imponla por separado del precio base sin iustificar
que representara un servicio adicional verificado [V6ase DACO vs. Barullo y Lupe
Reyest. La multa del DACO se bas6 en que ese carto violaba el Reglamento
Nrimero 9158 sobre Pr6cticas Comerciales, en particular la que regla que prohibe
cargos adicionales separados del precio cuando no corresponde a servicios
adicionales o propinas legitimas.

Aunque reconocemos el inter6s de la Senadora de que el consumidor tenga con
transparencia los precios pagados, tenemos oue reiterarnos en nueska posici6n
de que todos estos cargos son ilegales. Asi lo ha resuelto los Tribunales. Si algo
hay que hacer es reforzar su prohibici6n. (Enfasis nuestro)

En adici6n, mencionaron que "[nlo existe razin alguna para que el consumiilor tenga que

pagar un "facility fee" porque la oenta de boletos para aer un espectdculo piblico tiene que ircluir
las facilidades a ilonde se prcsentara y las condiciones fsicas de la facilidad deben recogerse en el

contrato de arrenilamiento, en lo que al promotor se refere y en el boleto al consumidor" .

Afradieron que

[]a realidad de este modelo de negocios- "facility fee"- es que responde a

mantener el canon de arrendamiento "atractivo" para el promotor y no tener que
negociar y mantmer precios competitivos so color de que no lo paga el promotor,
por lo que no habrii resistencia a la cuantia que se fije por este concePto. Es una
forma de mantener al promotor contento porque de lo contrario podria ver un
aumento en el canon de arrendamiento.

Es importante mencionar, por ejemplo, que, en el caso del Coliseo de Puerto Rico,

tambi6n representan ingtesos para la facilidad, toda la publicidad interna como

extema de auspiciadores, todos los concesionarios, las suites, los dubs seats, el

estacionamiento y el presuPuesto del Estado.
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Para finalizar, esbozaron que

, . 1' Solicitamos legislaci6n que prohiba los contratos de exclusividad entre la facilidad
directamente o trav.s de compafrias de administraci6n y operaci6n y una compafria de
venta de boletos.

2' La facultad para vender boletos es del promotor por lo que el precio como ras
cuantias a cobrarse son su decisi6n

3. Todos los cargos segrin lo dispone la Ley 209 de 2016 son ilegales.

Respecto al Departamento de Asuntos del Corsumidor sefralaron que entienden
conaeniente que el consumidor tenga ante si al momento de adquiir un boleto para eaentos,

espectdculos deportiaw, festioales, efitre otrcs, eI detalle preciso y
detallailo de Iu cargos asociados a dicho boleto ilesde el momento de la oferta ile oenta. A esos
efectos, aaalamos ed ha in tmqcl n esti di onibl en tod ,tto to d de unp/1r1ctp io de la CCrOtt comercial, ilttans sue elett consumidot oueda hacet uaa
compra te informad ". (Enfasis nuestro).a

&r

Sin._embargo, destacaron qte ,,...1a kV 20g _ 201.6, segrin enmendada, mejor conocida

f:?_?,p:r, Ia Transparencia en el Recibo de Compra,,,"establece t, potlti.i'p,lii* aa
Go1rcfln de Puerto Rico m cuanto alas protecciones que iime el consumidor'ar momkb obteneralg n articulo o senticio, de manera que en er recibi de compra ot reracihn con ra transaccihn
comercial aparezcan de manera c.rara 

.y 
especifica para garantizar ra mayor confnn* poriati. rnuista de lo anterior, el DACO entie"a, qi, ,i tuga, de"que nuestra Leybrgdnica sea mmendada,

recomendamos y, l! I*y para Ia Transparrrrlo * ei Recibo de Compia sufta las *iina*
contenidas en el P. del 5.823,,.

Finalmente, explicaron desde la Autoridad del Distrito del Centro de Convencionesde Puerto Rico que, aunque apoyan el obietivo de fortalecer la transparencia alconsumidor, entienden que " ...la meiliila segin rcilactada oa mis altd de la transparencia aintroduce mecantsmos que incidm directammte en la estructura econ6mica mediante la cualoperan los mentos en oioo y las facilidades en donile * presmtan. Estas disposiciones pueden
fls c, no intencionadas os ile beae aralc nsumiilo clrian

r
aumentar costos
n

la adementos ebilitar la au
lica cu Itural de m|efl . (tntasls nuestro).

a anciera ile

Sobre el "facility fee,,, acotaron que

...es un cargo ampliamente utilizado en arenas, teahos y coliseos a nivel nacional
e intemacional para cubrir ros costos operacionales aet /ecrnto aonae se celebra elevento.

Este cargo no forma parb del precio artistico del boleto ____es decir, no remunera alartista ni representa ingreso adicional derivado de la venta del acceso al evento_

conciertos, obras teatrales,
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ni constifuye una ganancia adicional por la venta del boleto- Su funci6n es sufragar
costos operacionales inherentes al funcionamiento del venue, incluyendo, entre
otros, mantenimiento preventivo y correctivo de las instalaciones, seguridad
limpieza especializada, utilidades, penional t6anico, mejoras continuas de la
facilidad, cumplimiento con requisitos regulatorios y modemizaci6n tecnol6gica
necesaria para cumplir con estdndares contempordneos de producci6n y
experiencia del piblico. En el caso especifico de la Autoridad. este cargo tambi€n
ayuda a sufragar la compensaci6n del operador privado encargado de la
administraci6n del Coliseo de Puerto Rico y vincula la compensaci6n del operador
al volumen y 6xito de los eventos celebrados. Estos costos operacionales inherentes
al funcionamiento del venue existen independientemente del artista o del
promotor especifico y est6n directamente relacionados con la disponibilidad y
calidad de la instalaci6n donde se celebra el evmto.

{br^

Denho de la prdctica de la industria, el facility fee se presenta como un cargo
separado del precio base del boleto por razones estructurales y de transparencia
econ6mica. El precio base del boleto refleia principalmente el valor artistico del
esPectaculo y constifuye la base sobre la cual se calculan las compmsaciones
contractuales del artista y otros participantes creativos. En contraste, el facility fee
corresponde al use de la infraeskuctura fisica y a los servicios operacionales del
venue. Mantener ambos conceptos separados permite distinguir claramente entre
el costo del contenido artistico y el costo de operar la instalaci6n que hace posible
la experiencia del evento.

La separaci6n del facility fee tambi6n responde a la manera en que se negocian y
liquidan financieramente los eventos. En la prilctica estandar de la industria del
enhetenimiento en vivo, el resultado econ6mico de un espect6culo se determina
mediante un documento contractual conocido como el settlement statement o
informe de liquidaci6n del evento. Este documento constituye el mecanismo
contable mediante el cual, una vez concluido el evento, se calculan los ingresos,
gastos y participaciones econ6micas entre el artista, el promotor y el venue.

Asi las cosas, sostienen quLe " lil]esde una perspecth)a tdcnica, esta distinci6n cufiple una

funci1n esencinl: permite aislar los costos inherentes a la producci|n rttstica de aquellos

relacionados con la operaciin fisica del recinto Si el facili tu fee se intewara oblisa toriamente
ilantto del o base del boleto pasaria a lonnar pafie de la base de cdlculo contractual ilel

artista, lo que incrementarta automiticamente los paSos artisticos sin reducir los costos

operacrcns les reales del aenue. El resultailo prdctico seia un aumeflto significatioo at el

costo total del eomto o una rcducci6n er la oiabilid d econ6mica de su presefltaci6n"
(Enfasis nuestro).

Dicho lo anterior, aseguraron que
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El uso. de un facility fee separado del precio base del boleto constituye un
mecanismo ampliamente utilizado en ra industria de enhetenimiento en vivo
para promover la estabilidad financiera de los venues.
El facility fee permite distribuir parte de los costos operacionales de manera
proporcional entre los eventos que ut izan la fac idad-, creando una fuente de
ingresos mds predecible y alineada con el nivel real de actividad.
Dishibuye equitativamente los costos entre quienes efectivamente utilizan la
instalaci6n, reduciendo la dependencia de subsidios extemos o ajustes
abruptos en tarifas.
Un facility fee separado permite mantener rentas base competitivas dentro de
un mercado altamente sensible al costo total de producci6n de eventos.
Este mecanismo tambidn fortalece la autosuficiencia fiscal de las facilidades al
reducir la exposici6n del erario a variaciones en la actividad econ6mica.
Contribuye a preservar recursos p(blicos mientras asegura que la
infraestructura culfural y de entretenimiento mantenga estdndares adecuados
de operaci6n y seguridad.
Permite 

-que 
la compensaci6n del operador y ciertos costos operacionales se

ajusten de manera diniimica al desempefro .".1 d"l ,rur,ru.

En suma, opinan que " [r]a.prohibici6n de ros facility fees tmdria efectos directos, inmediatosy^,r::f^\::,::: 
"olrela 

operaci'n y so.stenibitidad fnoniiiro dr. ta Autlridad, partiriil*)nt, *
eL Louseo de Puerto Rico y otras facilida.des utilizadas para espectticulos en aiao. Este impacto noseria meramente contabre; arteraria er modero ,ron6*iro 

'completo 
bajo et cuat ip[ii" t*

instalaciones piblicas dedicadas al entretenimiento,, .

Para concluir, la Autoridad del Distrito del Centro de Convenciones de puerto Ricoesgrimi6 sobre el P' del s. 8?? g"": este "...se aparta der modero reguratorio y"iiri-y ,rtrtapara los espectdculw en aioo al iniroducir limitacioines sustantfuas sobre la estructura ile ciertoscargos y establecer restricciones diferenciadas basad.as m er modelo administratiao del aeiur. trtodiferencia no es meramente t6cnica; represmto ,, ,ribio cuaritatioo ," t, yitirrji-rrgulrbra
aplicable a la inilustria del etrtretenimiento en oioo,, .

, Aungue el proyecto persigue un fin legitimo y loable, entendemos no es el vehicuroadecuado para transparentar los,cargos.f,r" *" Lary"n en la venta d" b;i;';u.uconciertos, obras teatrales, espect,cur6s deportivos y Jtros eventos similares en puerto
Y*: *gr,, se desprende del caso DACO vs. nu.{rffo y Lupe Reyes, el Tribunal deApelaciones de Puerto Rico resolvi6 que el "fac itiesfeei es un cargo que infringe la Regra14(b)(14) del Reglamento Ndm. 91sd sobre priicticas -omerciares, 

y que por tanto soncargos inexistentes y no susceptibles de corroboraci6n. En ese sentido, el rribunal deApelaciones coligi6 que no se justifica el cargo e., cuesti6n.

Tal y como nos indic6 el Colegio de productores de Espectdculos priblicos de puerto
Rico' en lugar de transparentarloio qr" .or"rpo"J" 

"r 
qr" se refuerce su prohibici6n.
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CONCLUSI6N

Por todo 1o anterior, la Comisi6n de Transportaci6n, Telecomunicaciones, Servicios
Priblicos y Asuntos del Consumidor del Senado de Puerto Rico, no recomienda la
aprobaci6n del Proyecto del Senado 823.
Respetuosamente sometido,

Presidente
Comisi6n de Transportaci6n, Telecomunicaciones, Servicios Priblicos
y Asuntos del Consumidor


