
fRIGINAL

@BIERNO DE PUERTO RICO

RECIBIDO .IUNS,AF,ffi 4:01
TRI]I'IITES Y PEflnI}S SE}NM PRkT

2(Fta. Aslrmblea
Iegislativa

3o. Sesi6n
Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

INFORME POSITIVO
ttA,;

3 de"rnayo de 2026

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de lo furidico del Senado de Puerto Ricrr, previo estudio y
consideraci6n del Proyecto de la Ciimara de Representantes 1166, recomienda a este Alto
Cuerpo su aprobaci6n con las enmiendas al entirillado que se acompaflan.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto de la Ciimara de Representantes 1166 (m adelante, p. de la C. 1165),
segrin presentado, tiene como prop6sito "enmendar el Articulo 4A de la tcy Nrim. gg

de 9 de juJ.io de 1986, segrin enmendada, conocida como .l.ey de Menores de puerto
Rico", a los fines de establecer trna excepci6n a la exigencia de agotar los remedios
administrativos cuando el menor est6 imputado de faltas clase II o clase III que
representen urur amenaza sustancial a la seguridad escolar o a la integridad fisica de
otras personas; establecer la facultad de reglamentaci6n; y para otros fines
relacionados".

ANALISIS DE LA MEDIDA

Lry or Mwonns DE PITERTo Rrco

La medida bajo consideraci6n debe examinarse a partir del Articulo r1-A de la
Ley N(m. 88 de 9 de julio de 1986, conocida como la "ky de Menores de Puerto Rico",
disposici6n que fue afradida por la ky 47-2022. Ese articulo estableci6 una regla
especial de agotamiento administrativo para incidentes ocurridos en el contexto
escolar. En su texto vigente, el Articulo tl-A dispone que, "[a]ntes del Tribunal ejercer
su jurisdicci6n sobre la persona menor de edad", deber6 agotars€ "todo remedio
administrativo establecido en el sistema de educaci6n priblica o privada, segrin sea el
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caso", cuando la falta imputada haya ocurrido "en un plantel escolar", "en las
inmediaciones de Ia escuela", "en la transportaci6n escolar" o en "actividades
escolares, deportivas con fin recreativo, cultural o acad6mico". Es decir, la politica
priblica adoptada mediante la l*y 47-2022 fue evitar que los conflictos escolares
pasaran autom6ticamente al foro judicial de menores sin antes activar los mecanismos
administrativos disponibles en el sistema educativo correspondiente.

La propia ley establece en su ardculo 2 que sus disposiciones deben
interpretarse para "[p]roveer para el cuidado, protecci6n, desarrollo, habilitaci6n y
rehabilitaci6n de los menores", asi como para "[p]roteger el inter€s p(blico tratando
a los menores como personas necesitadas de supervisi6n, cuidado y tratamiento, a la
vez que se les exige responsabilidad por sus actos". Ademds, la ky de Menores
procura "[g]arantizar a todo menor un trato justo, el debido procedimiento de ley y el
reconocimiento de sus derechos constitucionales".

La medida propuesta no elimina el Articulo t[-A ni deroga la politica prlblica
incolporada por la L.ey 47-2022. Mas bieru mantime la regla general de agotamiento
administrativo, pero introduce una excepci6n Para casos de mayor severidad' En

particular, permitiria que el Tribunal asuma jurisdicci6n irwrediata, sin requerir el

agotamiento previo del procedimiento administrativo, cuando los hechos alegados

corstituyan una "falta clase II o clase ltr" y, ademds, rePresenten una "amenaza

sustancial a la seguridad o integridad fisica" de estudiantes, personal escolar o
cualquier otra persona dentro del entomo escolar. Esa distinci6n es importante
porque la Icy de Menores define la "Falta Clase II" como aquella "[c]onducta que

incurrida por adulto constituiria delito grave, excepto las incluidas en falta Clase Itr",
mientras que la "Falta Clase Itr" comprende conductas de mayor gravedad,
incluyendo determinados delitos graves y ciertos delitos bajo leyes especiales como la
l-ey de Armas.

En tCrminos prdcticos, la medida intmta trazar una l(nea entre los incidentes
escolares que deben pennanecer inicialmente dentro del cauce administrativo y
aquellos que, por su gravedad y riesgo inmediato, justifican la intervenci6n judicial
temprana. No obstante, aun cuando el Tribunal asurna jurisdicci6ry ello no debe
interpretarse "en menoscabo del derecho del(de la) menor a que su caso sea r€ferido
a mediaci6n o desvfo, si cualifica segriur lo establece esta lry y las Reglas de Asuntos
de Menores". l^a ky de Menores define el "Desvio" como una "[r]esoluci6n del
tribunal suspendiendo el procedimiento judicial en interds del menor" y refiri6ndolo
a una agencia, instituci6n u organismo para recibir servicios; asimismo, define la
"Mediaci6n" como un "[p]roceso de intervenci6n no adjudicativo" mediante el cual
una persona imparcial ayuda a las partes a logtar un acuerdo mutuamente aceptable.

Por tanto, la legislaci6n propuesta enmienda una disposici6n creada por la Ley
47-2022 para precisar el alcance del agotamiento administrativo en incidentes
escolares. La regla vigente parte de que el Tribunal no debe ejercer jurisdicci6n sobre
Ia persona menor de edad hasta que se atoten los remedios administrativos escolares.

Inlormc Positioo *be el P. fu la C. 7765
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la medida mantiene ese principio, pero crea una excepci6n especifica para faltas Clase
tr o Clase Itr que impliquen una amenaza sustancial a la seguridad o integridad fisica
en el entomo escolar.

ALCANCE DEL INFORME

Esta Comisi6n solicit6 memoriales explicativos para el kdmite de la medida
equivalente en el Senado (esta es, el P. del S. 1107) al Colegio de Abogados de puerto
Rico, al Departamento de Educaci6n, al Departamento de -a Familia, al Departamento
de Justicia, a la Policia de Puerto Rico y a la oficina de Administraci6n de los
Tribunales de Puerto Rico.

Al momento de la preparaci6n de este inrorme, se recibieron los memoriales del
Departamento de fusticia, del Departamento de Educaci6q del Departamento de la
Familia y de la oficina de Administraci6n de los Tribunales de puerto Rico. por su
parte, el Colegio de Abogados de Puerto Rico y el Negociado de la policia de puerto
Rico no habfan comparecido.

Por el otro lado, se tomaron en cuenta los memoriales explicativos sometidos
por el Departamento de Justicia y el Departamento de la Familia ante la Comisi6n de
lo Jurldico de la Cdmara de Representantes.

DEPARTAMENTO DE IUSTICIA

El Departamento de Justicia endos6 la medida. En su memorial, la agencia
reconoce que la medida propone enmendar el Articulo rl-A de la l,ey de Menores para
crear una excepci6n al requisito de agotamiento de remedios administrativos cuanio el
menor es6 imputado de faltas dase tr o clase Itr que rcpresenten una amenaza sustancial
a la seguridad exolar o a la integridad fisica de otras personas. A juicio del
Departamento, el requisito vigente ha provocado que los kibunales * lr"* o6lig"do" u
desestimar querellas en las que se alegan conductas graves, tales .o-o 

"gr[riorr",sexuales, iuneruzas contra la vida, posesi6n de armas ae fuego o tr6fico de sLtancias
controladas, rinicamente por no haberse cumplido con el agotamiento administrativo
previo.

En cuanto al requisito de agotamiento de remedios adminisbativos, |usticia
explica gue se kata de una nomra de autolimitaci6n judicial dirigida a evitar una
intervenci6n premafura del tribunal, pero r,econoce que dicho requisito admite
excepciones cuando el remedio sea inadecuado, cuando su agotamiento pueda causar
dafro irreparable, cuando exista dilaci6n excesiva o cuando resulte initil acudir al tnirnie
adminishativo. A la luz de ello, la agencia entiende que la medida constituye un esfuerzo
meritorio orientado a atender necesidades de las victimas, sin mmoscabar los derechos
de los menores imputados. Tambidn favorece la facultad reglamentaria conlerida aI
Departamento de Justicia y al Departammto de Educaci6ru induymdo la exclusi6n del
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procEdimiento ordinario de la LPAU, al coruiderar que r€sPonde al inter6s aPremiante
del Estado en atender situaciones de seguridad escolar de forma expedita.

DEPARTAMENTO DE EDUCACIoN

El Departammto de Educaci6n de Puertro Rico endos6 eI P. del S. 1102 medida
equivalente. En su memorial, el DEPR expresa que favorec€ la aprobaci6n del proyecto

por enEnder que la medida procura atender una problem6tica real err la administraci6n
de la disciplina escolar y en la Protecci6n de la comunidad educativa. la agencia part'e

de que su misi6n institucional esui vinculada al mandato constitucional de garantizar

una educaci6n que Plopenda al plmo desarrollo de la personalidad del estudiante y al

fortatrecimiento del respeto de los derechos fundammtales. Asimismo, destaca que el

sistema de educaci6n pfblica es la ptmta de lanza del desarrollo econ6mico y social en

Puerto Rico y que, como ente del Estado, tiene el deber de crear comunidades educativas

seguras, ordenadas y propicias para el aprendizaie.

El DEpR 
"*plli" 

q"e, aunque cuenta con un r'rco reglamentario para atender

asuntos disciplin""i* i procuar el bimestar del estudiante mediante medidas

proporcionales, la nomrativa vigente exige que los incidentes ocurridos en el mtomo

"*ol* r" atiendan inicialmente mediante Procesos administsativos, incltrso en casos

graves. A juicio de la agencia, en la prdctica ese requisito ha generado retrasos que

lueden limitar una intervenci6n oportuna del Tribunal. Ademds, sostiene que ciertas

conductas, aunque puedan s€r atendidas administrativamente, representan riesgos

sustanciales para la seguridad de estudiantes y Personal escolar; y ameritan una

respuesta inmediata de las autoridades compe'tentes.

Ia agencia tambiEn advierte que la percepci6n de que las faltas graves no

conllevan consecuencias judiciales inrnediatas puede fomentar la reincidencia y debilitar

la ekividad de los procesos disciptinarios escolares. Por ellq entiende que la medida

fortalece la politica ptiblica del DEPR de garantizar mtomos escolares setuos y
protegidos, al permitir que el Tribunal asuma jurisdirci6n inmediata en casos de faltas

glaves que repres€nEn una amenaza sustancial, sin exigir previamente la culminaci6n

del tramite administrativo escolar. El Deparfamento vincula esta finalidad con la lly 8$
2018, que reconoce la importancia de la seguridad y el ordm en las escuelas, y con la ley
57-2023, que impone al Estado el deber de proEger a los menores frente a situaciones de

riesgo y violencia.
Finalmente, el DEPR recomimda varias enmiendas para fortalecer la medida.

Primero, propone incluir expresamente que el drrbito escolar cubra incidmhs ocu:idos
denho de un perimetro de hasta trescientos (300) metros del plantel. Segundo,

recomienda perrnitir que se prescinda del agotamiento de remedios administsativos aun
en faltas Clase I cuando exista un pah6n reiterado de conducta, definido como tres o m6s

incidentes que hayan conllevado medidas diriplinarias y que afecten el bienestar o la
seguridad de terceros. Tercero, sugiere definir el concepto de amenaza sustancial, ya sea
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en la ley o mediante rcglammtaci6rL para evitar inErprctaciones dispares y asegurar
una aplicaci6n uniforme.

DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA

El Departamento de la Familia mdos6 la medida. En su memorial, la agencia
expresa que la medida incide sobre un aspecto medular del sistema de iusticia juvenil, al
proponer una excepci6n al requisito de agotamiento de remedios administativos en el
dmbito escolar cuando las conductas imputadas constituyan faltas Clase tr o Clase Itr y
representen una amenaza sustancial a Ia seguridad escolar o a la intregridad fisica de las
personas. Desde esa perspectiva, el Departamento rreconoce que el proyecto permitiria al
Tribunal asumir jurisdicci6n inmediata en circurutancias de mayor gravedad, sin esperar
la culminaci6n del krimite administrativo escolar.

En cuanto al requisito de agotamiento de remedios adminishativos, el
Departamento r€conoc€ que este responde a una politica priblica fi.rmemente arraigada
dirigida a evitar la intervenci6n judicial premahra e innecesaria, especialmente en
asuntos relacionados ocn menores de edad. A su juicio, dicho requisito permite que
aquellas conductas que puedan atenderse de manera efectiva dentro del entorno escolar
se manejen mediante mecanismos disciplinarios y correctivos, promoviendo asi la
rehabilitaci6n del menor y reduciendo los eftctos adversos asociados a su exposici6n
temprana al sistema judicial.

No obstante, la agencia advierte que la aplicaci6n estricta y uniforme del
agotamiento administrativo, sin atender la naturaleza ni la gravedad de la conducta
imputada, puede provocar dilaciones indebidas m situaciones que requieren
intervenci6n inmediata. Particularmente, destaca que cuando existe un riesgo real para
la seguridad de estudiantes, personal escolar u otris personas denho de la-comunidad
educativa, la ausencia de mecanismos expeditos puede comprometer la efectividad de
la respuesta estatal. Por ello, entiende que Ia excepci6n propuesta dota al sistema de
mayor-flexibilidad para atender sifuaciones de alto riesgo mediante una intervenci6n
judicial oportuna cuando las circunstancias lo ameriten.

El Departammto tambi€n informa que actualmmte atiende estre tipo de
situaciones mediante programas de intervmci6n familiar, provisi6n de servicios sociales
a trav6s de ADFAN, coordinaci6n interagmcial con el Departamento de Educaci6ry
referidos a programas de mediaci6n y dewio y evaluaciones psicosociales con planes de
servicio individualizados. segrin la agencia, esas iniciativas responden a un enfoque
preventivo y rehabilitador. Por ello, aunqrre apoya la creaci6n de una excepci6n pla
casos graves/ insiste en que la medida debe implantarse de forma 

"r or,iridu *.r lo,
principios rectores del sistema de justicia juvenil.

. . En esa llnea, el Departamento subraya que la intervenci6n judicial debe continuar
siendo una medida de cariicter excepcionaf resewada prtu 

"u"o, 
en los que exista una

iunenaza sustancial daramente identificable. Tambien advierte que debe evitarse una
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expansi6n innec€saria de la jurisdicci6n judicial sobre asuntos que pueden ser aEldidos
adecuadamente en el 6mbito administrativo. Ademds, recalca la necesidad de
salvaguardar los deredros procesales del merror, induyendo el debido proceso de ley y
el acc€so a mecanismos altemos de resoluci6+ como la mediaci6n y los programas de
desvio, cuando sean apropiados con-forme a las circtmstancias del caso.

Finalmente, el Departamento observa que la facultad reglamentaria de la medida
recaeria en el Departammto de lusticia y el Departamento de Educaci6n, no en el
Departamento de la Familia, por Io que su implementaci6n nomtativa no incide
directamente sobre sus ftrnciones reglamentarias. No obstante, recomienda que se evahie
el alcance de la exdusi6n de la Ley *-2017, conocida como la lcy de Procedimiento
Administrativo Uniforme, por sus posibles implicaciones en los proc€sos de adopci6r;
participaci6n y r€visi6n adminishativa.

OFICINA DE ADMIMSTRACIoN DE LOS TRIBI,JNALES DE PTJERTO RICO

La Oficina de Administraci6n de los Tribunales no endosa ni se oPone al P. de la
C. 716f,, sino que declina emitir comentarios sobre los m€ritos de la medida. En su

memorial la OAT expresa que la detemrinaci6n de eliminar o exccptuar di&o requisito
pr€vio a la presentaci6n de una querella contra menores por faltas cometidas en el
entomo escolar coresponde al imbito de autoridad de los poderes L"egislativo y
Ejecutivo.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de lal*y 107-2020, segrin enmendada,

conocida como "C6digo Mtrnicipal de Puerto Rico", esta Comisi6n certifica que el P.

de la C. 1165 no impone una obligaci6n econ6mica en el presupuesto de los gobiemos
municipales.

CONCLUS16N

La Comisi6n de lo furidico del Senado de Puerto Rico, luego de examinar
detenidamente el texto del P. de la C. 1166, eI derecho aplicable y los memoriales

explicativos sometidos por las entidades comparecientes, concluye que la medida

merece su aprobaci6n. En esencia, la pieza legislativa procura enmendar el Artfculo &
A de la Ley Nrirn. 88 de 9 de julio de 1986, segrin enmendada, conocida como la "ky
de Menores de Puerto Rico", a los fines de establecer una excepci6n limitada al

requisito de agotamiento de remedios administrativos en aquellos casos en que la

persona menor de edad est6 imputada de una falta Clase II o Clase III que rePles€nte

una .unenaza sustancial a la seguridad escolar o a la integridad fisica de estudiantes,

personal escolar u otras Personas dentro del entomo educativo.
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La Comisi6n reconoce que el requisito de agotamiento administrativo,
incorporado mediante la l*y 47-2022, respondi6 a trna politica priblica legitima de
evitar la judicializaci6n innecesaria de incidentes escolares y permitir que las
instituciones educativas atiendan, en primera instancia, aquellas controversias que
puedan resolverse mediante mecanismos disciplinarios, correctivos, adminiskativos
o restaurativos. Esa polltica continfa siendo vdlida. No obstante, la experiencia
administrativa y judicial demuestra que su aplicaci6n rigida puede resultar
inadecuada cuando se trata de conductas graves que implican violencia, armas,
arnenazas s€rias, agresiones graves, conducta sexual delictiva u otros escenados que
exc€den la capacidad ordinaria del proceso disciplinario escolar.

La medida no deroga la regla general de agotamiento administrativo ni
desplaza la filosofia rehabilitadora del sistema de justica juvenil. por el contrario,
conserva dicho requisito para los casos ordinarios y crea una excepci6n razonable para
situaciones de alto riesgo. De igual forma, mantiene expresamente el derecho del
menor a que su caso sea referido a mediaci6n o desvio, si cualifica conforme a la l€y
de- Menores y las Reglas de As,ntos de Menores. por tanto, el proyecto logra un
balance adecuado entre la protecci6n de la comunidad escolar, la itenci6n op6.t nu
de las vfctimas y la preservaci6n de los derechos procesales y rehabilitadores de la
persona menor de edad.

La Comisi6n toma en consideraci6n que el Departamento de tusticia, el
Departamento de Educaci6n y el Departamento de la Familia favorecieron la medida,

1Tq"" con observaciones y recomendaciones dirigidas a fortalecer su implantaci6n.
Dichas agencias coincidieron en que el marco vigente puede provocar'dilaciones
indebidas en c.rsos que requieren intervenci6n inmediata y .n qr" el Estado debe
contar con mecanismos Sgiles para atender conductas que representen una amenaza
sustancial dentro del entomo escolar.

La Comisi6n entiende que el p. de la c. 1rd6 adelanta r.rna politica priblicapldelte proporcional y nec_esaria. La seguridad escolar no puede depender
exclusivamente de procesos administrativos cuando ros hechos imputados ieflejan
una amenaza sustancial a la integridad fuica de ra comunidad educativa. A ,r, ,"r, l"
intervenci6n judicial inmediata 

_debe permanecer reservada para casos graves,
claramente delimitados, de modo qrr" ,ro se desnafuralice ei cariicter 

","P;;,confidencial, rehabilitador y no criminal der procedimiento de menores.

PoR ToDo Lo ANTES EXpuESTo, la Comisi6n de loJuridico der senado de puertro
Rico tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe positivo sobre el proyecto
de la ciimara de Representantes 1165 recomendando su aprobaci6n con enmiendas
al entirillado electr6nico que se acompafra.



lnloinc Pocitioo ebe.l P. fu la C. 7756
Conisiin tlc b lurtlim

Pdgina I

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

6
L6pez

Comisi6n de lo ]uridico
Senado de Puerto Rico
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Presentado por el represen\nte Mmdez Niftez; la representante lcbr6n Roiliguez; los
representantes Pefia Ramirez, Tones zamora, Romdn lipez, Aponte Herndnilez, carlo
Acosta, Charbonier chinea, col6n Roiliguez; la representante dcl valle Correa; Los
representantes Esteoez vdlez, Franqui Atiles; las representan tes Gonzilez Aguoyo,
Gonzilez Gonzdlez; los representan tes Herndnilcz cinczpcifin, limtnez Tonesirapez
Romdn; las representantes Mayttnez vdzquez, Medina i-arderon; los representantes
Morey Noble, Muriel s6nchez, Na,ano suirez, Nieaes Rosario, ocasio Rimos, pachzco
Burgw, Paris otno, pirez Coribro, p6rez ortiz; las representante s phez Ramirez,
Ramw Rioera; los reprcsentantes RoDIes Rioera, Rodiguez Agu 6, Rodrtguez Torru,
Roque Gracia, Sanabria Col6n y Santiago Guztnin

Para enmendar el Articuro rr-A de ra Ley Nrim. gg de 9 de julio de 19g6, segrin enmendada,
conocida como "r.ey de Menores de puerto Rico", a los fines d"e establecer una
excepci6n a la exigencia de agotar los remedios administrativos **ao 

"i^"r,o,est6 imputado de faltas clase tr o clase III que representen una amenaza sustanciala la,segu'ridad escorar o_ a la integridad'fisica de okas personas, 
"""ir"*. r"facultad de teglamentaci6n; y para 

-otros 
fines relacionados.

EXPOSICIoN DE MOTTVOS



)

la ky l.Jrim,47-2022 introdujo modificaciones a la ky de Menores de Puerto Rico,
Lev Nllm. 88 de 9 de iulio de 1.986, xcin mfiaihda, con el prop6sito de minimizar la
intervenci6n de los tribunales en aquellos asuntos que puedan resolverse mediante
mecanismos administrativos intemos dentro del sistema educativo. En ese contexto, se

afradi6 el Articulo tl-A, el cual establece que @ir

" [alntes del Tibunal eiercer iuisilicci1n sbre h oersona

menor ile eilad" , deberi asotarse " todo remeilio administr atiao estableciilo el sistema de

educaci6n piblica o rioada".cuandohfalta taila haua ocurriilo an un escolar . efl sus

inmediaciotus, la transoortaci6n escolar o m actividades exolares. recreatitsas ,

cultur ale s o ac addmic as.

Esta disposici6n respond eauna politica
eriminalizaeien izaci*n de menores

p(blica dirigida a prevenir la irurecesaria

por conductas escolares suscePtibles de

correcci6n a trav6s de sanciones disciplinarias apropiadas, fomentando asi su

rehabilitaci6n y evitando las consecuencias estigmatizantes de un Proceso fudicial. Sin

embargo, la aplicaci6n uniforme de este requisito, sin considerar la naturaleza ni Ia

severidad de la conducta imputada, ha generado efectos negativos que impactan tanto el

priblico como la seguridad en los planteles escolares. la Protecciin del mmor

no examinarx en abstracciln ile la ridad de la d.el colar

ik la comuniilad educatiaa en su coniunto.

constituirian delitos graves o riesgos significativos a la integridad fGica de estudiantes y
personal escolar ha ocasionado demoras sustanciales. Los trdmites intemos del

Departamento de Educaci6n 1ue comprenden la radicaci6n de querellas, la celebraci6n

de vistas administrativas y la emisi6n de determinaciones disciplinarias- pueden

prolongarse por periodos extensos, lo que obstaculiza una intervenci6n judicial pronta y

eficaz. Estas dilaciones no solo afectan el desarrollo adecuado de los procesos iudiciales,

En la experiencia pr6ctica, la obligatoriedad de agotar los remedios administrativos

incluso en situacionis que involuctan conductas que, ile ser cometidas Por una Persona fu

afectadas u la caoaciilail del Estado oara resooniler de forma

Asimismo, los tribunales han adoptado una interPretaci6n rigurosa del Articulo 4A,
desestimando querellas 

"rr, 
.rrardo se alegan conductas de extrema gravedad, tales

como agresion; sexuales, amenazas contra la vida, posesi6n de armas de fuego o bAfico

de susiancias controladas. Aunque la doctrina del agotamiento de remedios

sino que tambidn Pueden
reclamaciones y erosionar
entorno escolar.

desmotivar a las personas afectadas a continuar con sus

la confianza en el sistema de lusticia y en Ia seguridad del
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administrativos contempla excepciones reconocidas por la jurisprudencia, la redacci6n
imperativa de la I.ey ha restringido el margen de discrec6n judicial en este tipo de
controversias. ElIo resulta te orobkmitko cuando el remedio administratioo
disoon ible no es idhneo atender la naturaleza del incidente. cucndo la demora oueile uct
un dafio irrqarable o cwnilo la conducta imoutada ext?e una liaes que trasciende las

Ante esta realidad, se plantea la necesidad de enmendar el Articulo 4-A para incolporar
una excepci6n expresa que autorice al tribunal a asumir jurisdicci6n inmediaia en
aquellos casos donde la conducta atribuida al menor constituya un riesgo sustancial para
la seguridad escolar o la integridad fisica de terceros. Esta prbpuesta bisca armonizar la
protecci6n de los derechos del menor con el deber del Estado de salvaguardar la vida, la
seguridad y el bienestar de Ia comunidad escolar en su conjunto.

!a.9nmiend1 a6erida aqui aCoptaila no altera el prop6sito legislativo original de evitar la
judicializaci6n innecesaria de menores por incidentes 

"r.ol-".", 
de caricter leve, como

agresiones simples o disturbios menores. por el contrario, refuerza dicha politica priblica
al crear un mecanismo diferenciado que permita una respuesta urgente y proporcional
en aquellos escenarios donde la gravedad de los hechos 

"ii 
lo u-"itu. oL isui forma, ta

*rdldo"ory*llorytibilidodd".qure_lr*oyorrfnidoo*rdi*i6nod"rrio,rdffi7*lifno
conforw o.la.lilt ik Menorrt.y los.Reglas dt Asuntos de @dti
fproll ,r4ytitodo, y no rriryirrt ad t*tr o d, iurtiri@arA
inmeiliata de la comunidad escolar.

ordinaias del escolar.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATNADE PUERTO RICO:

secci6n 1.-se enmienda el Ardculo &A de ra Ley Nrim. gg de 9 de julio de 19g5, segrin

enmendada, para que se lea como sigue:

I

a

[,a educaci6n no solo es un derecho corstitucional, es tambi6n un pilar fundamental
en la formaci6n de ciudadanos responsables y comprometidos con la sociedad. No
obstante, este proceso debe desarrollarse en un ambiente que garantice condiciones
adecuadas de seguridad para todos los integrantes de la comunidad escolar. La
protecci6n de las victimas, la restauraci6n del orden erolar y la provisi6n de una
respuesta estatal efectiva y proporcional no deben considerarse objetivos abstractos, sino
compromisos concretos. Conesponde al Estado evaluar y aiustar el marco legal vigente
para cumplir con estos fines y promover un entorno educativo que sea equitativo, seguroy restaurativo.
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I "Articulo 4-A - Agotamiento de remedios administrativos

Antes del Tribunal ejercer su juridicci6n sobre la pe$ona menor de edad, deberii

agotarse todo remedio administrativo establecido en el sistema de educaci6n priblica o

privada, segrin sea el caso, cuando la falta que se impute tuvo lugar en un plantel escolar,

ya sea en las inmediaciones de la escuela o dentro de ua oerimetro de trecien tos (300) metros

cuadrados aihlacrntes al olantel esahr, en la transportaci6n escolar o en actividades

escolares, deportivas con fin recreativo, cultural o acad6mico.

No obstante, el Tribunal Podr6 asumir jurisdicci6n inmediata sobre una Persona

menor de edad, sin requerir el agotamiento previo del procedimiento administrativo,

cuando los hechos alegados constihtyan una falta clase II o clase Itr, y rePlesenten una

amenaza sustancial a la seguridad o integridad fisica de los estudiantet del personal

escolar, de cualquier otra persona dentro del entomo escolar.

13 es de xte A sus sl mla

distribuci1n ile sustancias controladas ,ocua lauier otra cottducta oor su natufaleza ur6

l'l circuns cias, exceda I caoacidad ilel oroceso ailministratioo oala orooeel una

18 respuesta adecuada u wortuna.

19 En caso de que el tribunal tenga que asumir su iurisdicci6n sobrc la persona menor,

20 nada de esto se entender6 en menoscabo del deredro del(de la) menor a que su caso s€a

2l referido a mediaci6n o desvlo, si cualifica segrln lo establece esta ky y las Reglas de

22 Asuntos de Menores."

14 de los hechos alegados suia ramnablefiente un riesgo real, infiediato o siSnifrcatioo de dafro

15 fisico, oioleflcia oaaoe, uso o posesiln de affias, aresiln sexual, afi azr contra la vida,
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I Secci6n 2.- Reglamentaci6n.

El Departamento de ]usticia y el Departamento de Educaci6n adoptardn la

reglamentaci6n necesaria y conveniente para cumplir y hacer cumplir los prop6sitos de

esta lcy, dmtro de ciento veinte (120) dias contados desde la aprobaci6n de esta ky.

Para prop6sitos de cumplir y hacer cumplir esta disposici6n, toda reglamentaci6n

aprobada en virtud de esta [.ey estar, expresamente excluida de la aplicaci6n de las

disposiciones de la Ley Nim. 3&2012 segrin enmendada conocida como "l-ey de

Procedimiento de Administrativo Uniforme del Gobiemo de puerto Rico,,. Iz

lamentaci6n ue te deberi establecer cri uru ra iden ar las

,)

3

4

5

6

7

8

9

circunstancias en inwcar la tameIA iculo ast como

I mecanbmu de coordinaciht mtre el sistema educativo. el Doartamen to dz Iusticia u las

I 4U e-ntes, sflt menoscabar los procesales del menor de edad ni la

1 iclad de mediaciin o ilesaio cuando proceda.

14

15

16

t7

18

t9

2t

20

Secci6n 3.- Cl6usula de Supremacia.

las disposiciones de esta rry prevalecer6n sobre cuarquier otra disposici6n, de

cualquier ot'a ley o reglamento del Gobiemo de puerto Rico que sea inconsistente con

esta ley.

Secci6n 4.- Cl6usula de Separabilidad.

si cualquier disposici6n, palabra, oraci6n o inciso de esta Lry fuera impugnado por

cualquier raz6n ante un tribunal y declarado inconstitucionar o nuro, tar sentencia no

afectard, menoscabard o invalidar, las restantes disposiciones de esta Iey.

Secci6n S.-Vigmcia.'r)
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I Esta L,ey comenzard a regir inmediatamente luego de su aprobaci6n.


