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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de Planificaci6ry Permisos, Infraestructura y Urbanismo, previo estudio y
consideraci6n, presenta a este AIto Cuerpo el Informe Final de la R. del S. 45g.

ALCANCE DE LA MEDIDA
La Resoluci6n del senado 458 tiene como objetivo ordenar a la Comisi6n de

Planificaci6ry Permisos, Infraestructura y Urbanismo del Senado de puerto Rico realizar
una investigaci6n exhaustiva sobre la posible destrucci6n, relleno y alteraci6n de un
humedal localizado en el Barrio Bajuras del Municipio de Isabela, identificado en el
Catastro Digital de Puerto Rico como la finca nfmero 003-000-009-16, presuntamente
propiedad de Hauger Martin, incluyendo la evaluaci6n de todo trdmite de permisologia
relacionado, particularmente el expediente 2022471582-REA-011482 asociado a servicios
de consultoria ambiental y permisologia ("ftape"); examinar el cumplimiento con la Ley
Nfm. 161-2009, conocida como Ia Ley para la Reforma del Proceso de permisos de puerto
Rico, el Reglamento 4860 del Departamento de Recursos Naturales y Ambientales, el
Reglamento conjunto de Permisos, asi como con las disposiciones aplicables de la Clean
water Act de los Estados Unidos; requerir informaci6n a las agencias pertinentes del
Gobierno de Puerto Rico y al Municipio de Isabela, incluyendo la Oficina de Gerencia de
Permisos, la Junta de Planificaci6n, el Departamento de Recursos Naturales y
Ambientales, y cualquier oha entidad con jurisdicci6n, para determinar si se han
expedido permisos, endosos o autorizaciones relacionadas con el movimiento de tierra,
relleno, construcci6n o alteraci6n del humeda! investigar si se solicitaron o concedieron
permisos federales aplicables, incluyendo aquellos bajo la jurisdicci6n del U.S. Army
Corps of Engineers, conforme a la Secci6n 404 de la Clean Water Acq examinar si el
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Municipio de Isabela otorg6 autorizaciones municipales o cobr6 patentes municipales o
arbitrios de construcci6n por las actividades realizadas en el predio; rendir un informe
con hallazgos, conclusiones y recomendaciones dentro de un t6rmino no mayor de
noventa (90) dias; y para otros fines relacionados.

INTRODUCCION

la Exposici6n de Motivos de la Resoluci6n del Senado 458 plantea que diversas
denuncias ciudadanas seffalaron la posible alteraci6n de un humedal localizado en el
Barrio Bajuras del Municipio de Isabela, identificado en el Catastro Digital de Puerto Rico
como la finca nrimero 0034004@-16. Segrin se expone, en el predio presuntamente se

realizaron actividades que incluyen relleno de terreno con material c6rsico, colocaci6n de
concreto, elevaci6n de caminos y construcci6n de estructuras, las cuales podrian haber
impactado un sistema de humedal.

Asimismo, la medida seffala la existencia de un tr6mite bajo el ntimero 2022-

471582-REA-011482 relacionado con consultoria ambiental y permisologla, lo que levant6
interrogantes sobre el alcance de la evaluaci6n ambiental realizada y el cumplimiento con
la legislaci6n y reglamentaci6n aplicable. De igual forma, destaca que las alegadas

intervenciones en el terreno podrian activar jurisdicci6n federal bajo las disposiciones de

la Secci6n 404 del Clean Water Act.
Ante la naturaleza de las denuncias y el potencial impacto sobre recursos nafurales

de alto valor ecol6gico, la Resoluci6n del Senado 458 dispone 1a realizaci6n de una

investigaci6n dirigida a determinar si las actuaciones denunciadas cumplieron con los

requisitos legales y reglamentarios aplicables, asi como la efectividad de los procesos de

fiscalizaci6n llevados a cabo por las agencias concernidas.

ALCANCE DEL INFORME

la investigaci6n realizada al amparo de la Resoluci6n del Senado 458 estuvo
dirigida a evaluar las alegadas intervenciones realizadas en la finca identificada el
Catastro Digital como la finca n(mero 003{00-009-16, en el Barrio Baiuras de Isabela, asi
como determinar el cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias y
ambientales aplicables.

ANALISIS Y HALLAZGOS

La Comisi6n de Planificaci6n, Permisos, Infraestructura y Urbanismo le requiri6
informaci6n a la Oficina de Gerencia de Permisos, al Departamento de Recursos
Naturales y Ambientales, a la Junta de Planificaci6n y al Municipio de Isabela. Como
resultadq se examinaron las respuestas a estos requerirnientos:
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Oficina de Gerencia de Permisos:

La Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe) someti6 a la Comisi6n de
Planificaci6ru Perrnisos, Infraestructura y Urbanismo, copia de los siguientes expedientes
relacionados a la finca 003-000-009-16: 2019-2&540-D8C475669, 2O224TLSB2-REA-
011,482, 2022471.582-DEA-300048, 2022477582-SRM-300587 y 2026-SRe-308449, todos
relacionados a una solicitud de permisos para un proyecto cuyo nombre figura como
"Ocean Princess Trailer Park". Este se describe como un proyecto de aproximadamente
55 espacios para "trailers" vacacionales, piscina, oficinas administrativas, lavanderla,
6reas recreativas y estacionamientos. Conlorme a los documentos evaluados, el caso del
proyecto "Ocean Princess Trailer Park" ha pasado por mriltiples etapas. El primer
proceso identilicado fue la solicitud de Determinaci6n de Cumplimiento Ambiental Via
Exclusi6n Categ6rica, expediente 201,9-263540-DEC-075669, la cual fue denegada. La
determinaci6n de la oGPe para esta denegatoria fue que lo solicitado por el proponente
no era una exclusi6n categ6rica y que, 1o solicitado requeria una Recomendaci6n
Ambiental (REA) y una Determinaci6n de Cumplimiento Ambiental (DEA).

Asl las cosas, el proponente present6 una Recomendaci6n Ambiental (REA), bajo
el expediente 2022477582-REA-011,482. Esta etapa funciona como una evaluaci6n
preliminar entre agencias gubernamentales para determinar si un proyecto propuesto
presenta preocupaciones ambientales, de infraestrucfura o de planificaci6n. Durante esta
fase, oGPe circul6 el proyecto para recibir comentarios y recomendaciones de distintas
agencias concemidas. Aunque el REA aparece como aprobado, ello no constifuy6 una
autorizaci6n final para desarrollar el proyecto, sino fnicamente la culminaci6n de una
etapa preliminar de coruulta ambiental.

Posteriormente, el proponente present6 el Documento de Evaluaci6n Ambiental
(DEA), identificado como el expediente 2022471582-DEA-300048. El documento
sometido alegaba que el proyecto no tendria impactos ambientales significativos y que el
6rea ya se enconhaba previamente impactada. Sin embargo, durante la evaluaci6n del
DEA surgieron objeciones importantes por parte del Departamento de Recursos
Naturales y Ambientales (DRNA). Mediante comunicaci6n emitida el 6 de noviembre de
20?3, el DRNA indic6 expresamente que no recomendaba el proyecto debido a
preocupaciones relacionadas con humedales, inundabilidad, 6reas del Carso, vegetaci6n
protegida y posibles impactos sobre recursos ecol6gicamente sensitivos. El DRNA
adem6s advirti6 sobre posibles alteraciones previas del terreno y posibles impactos a
humedales observados mediante im6genes a6reas y evaluaciones t€cnicas.

Afu surge el hemite identificado como Solicitud de Recomendaci6n de
Medioambiente (SRM), baio el expediente 2022477fi2-SRM-300587. Este proceso
consisHa en solicitar nuevamente la evaluaci6n del DRNA luego de que el proponente
atendiera o contestara los sefralamientos ambientales emitidos anteriormente. A pesar de
las oportunidades otorgadas para subsanar los requerimientos pendientes, el expediente
refleia que el proponente no complet6 toda la documentaci6n solicitada dentro del
tErmino concedido por OGPe. Como resultado, el72 de diciembre de 2024 el expediente

DEA fue oficialmente archivado por falta de subsanaci6n. En t€rminos Prdcticos, esto
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signific6 que el tr6mite ambiental principal del proyecto qued6 detenido sin completarse
favorablemente. Por tal raz6ry a la fecha de la redacci6n del presente inrorme, el proyecto
no cuenta con un permiso emitido.

Posteriormente, surgieron procesos adicionales relacionados con alegadas
conskucciones e intervenciones realizadas en el predio. Uno de ellos fue la querella2026-
sRQ-308449 presentada por el Municipio de Isabela ante la Junta de Planificaci6n,
relacionada con alegadas construcciones sin permisos, particularmente una verja o muro
de hormig6n. Durante la investigaci6n, la funta de Planilicaci6n solamente evalu6 si
dichas estructuras excedian los paremetros permitidos para obras menores exentas bajo
el Reglamento Conjuntq es decir, aquellas estructuras que pueden conskuirse sin
permiso formal siempre que cumplan con ciertas dimensiones y requisitos
reglamentarios. Tras realizar inspecciones en el lugar, la funta de Planificaci6n concluy6
que no enconh6 violaciones relacionadas especfficamente con las estructuras evaluadas
y procedi6 al archivo de esa querella particular. No obstante, el propio expediente
aclaraba que dicho archivo se limitaba (nicamente a la evaluaci6n de esas estrucfuras
especificas y no resolvia otros posibles asuntos ambientales, rellenos, movimiento de
terreno o impactos ecol6gicos balo jurisdicci6n del DRNA u otras agencias.

unta de Planificaci6n

El memorial explicativo presentado por la Junta de Planificaci6n en torno a la R.
del S. 458 certifica que la finca est6 clasificada como Suelo Rrlstico Especialmente
Protegido Ecol6gico (SREP-E). Certifica, adem6s, que la mayor parte del predio de
terreno tiene una calificaci6n de distrito Residencial Baja Densidad (R-1) con equivalencia
a distrito Residencial de Baja Deruidad (R-B) con 6reas adicionales (la porci6n sur)
calificadas como Conservaci6n de Recursos (CR). Arlade la funta que el predio se
encuentra localizado bajo la delimitaci6n del Area de Planificaci6n Especial del carso,
incluyendo zonas restringidas y de amortiguamiento. Los mapas oficiales incluidos como
aneios evidencian que el predio ubica dentro de ftanias ecol6gicamente sensitivas y
sujetas a regulaci6n ambiental especial.

Asimismo, reconoce que la querella 2026-SRe-30&149 presentada por el Municipio
de Isabela se limit6 a aspectos estrucfurales especificos relacionados a una verja o muro
y no abord6 integralmente posibles actividades de relleno, movimiento de tierra o
alteraci6n de ecosistemas, materias que identifica como de jurisdicci6n principal del
DRNA.

De to de Recursos Naturales v Ambientales

Mediante memorial explicativo, el DRNA expone que durante el mes de marzo de
2026, comenzaron investigaciones relacionadas con posibles impactos ambientales dentro
del 6rea del proyecto. El DRNA explica que la investigaci6n sur ge araizde una querella
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El memorial explicativo presentado por el Municipio de Isabela sostiene

esencialmente que el Municipio no tuvo participaci6n en la otorgaci6n de permisos,
endosos o autorizaciones relacionadas con el proyecto "ocean prinless Tra er park,, ni
con las alegadas actividades de relleno o ult"ruiio.r de humedales investigadas en el
predio 003-000-009-16-000. El Municipio de Isabela argumenta que la jurisdiici6n sobre
la evaluaci6n ambienta-l y la permisologfa recae princifarmente en er pRue, la oGpe, ra

l"llij.: P. t-,ificaci6n y agencias federales como el U.5. army Corps of Engineers y Fish
& wildlife, indicando que el Municipio no intervino e., la i?"co-endaci6n Ambiental
REA 2022477582-REA-011482 ni emiti6 permisos o arbitrios relacionados al proyecto.

Asimismo, el memorial detalla que las actuaciones municipales en el drea
estuvieron limitadas al mantenimiento de un camino municipal de uso priblico existente
desde afros previos y a gestiones de coordinaci6n con el DRNA para gaiantizar acceso y
delirnitar iurisdicciones costeras. El Municipio enlahza que- desdl el 2024 realiz,6
mfltiples comunicaciones oficiales con el DRNA sobre el camino y posteriormente, ya en
2076, adopt6 medidas proactivas relacionadas a vigilancia ambiental, incluyendo
solicitudes de deslinde de la Zona Maritimo Terreitre, denuncias sobre negocios
operando sin permisos en la costa y la radicaci6n de la euerella Nfim. 2026-sRe-3bg449
por alegadas conskucciones sin permisos en el 6rea investigada.

Finalmente, el Municipio de Isabela expone urul postura institucional de apoyo a
la protecci6n ambiental y conservaci6n de humedales, afirmando que el desarrollo
econ6mico de Isabela debe realizarse en armonia con los recursos nafurales y reiterando
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an6nima recibida el 25 de febrero de 2026 relacionada con la corutrucci6n de dos muros
de bloques en las colindancias este y oeste del predio. EI memorial indica que el Cuerpo
de vigilantes realiz6 inspecciones en el area y que, el 16 de marzo ae zoze, se emiti6
formalmente una Orden de Paralizaci6n de los tra-bajos de construcci6n debido a posibles
impactos a humedales.

segrln los informes t€cnicos y fotografias incluidas en el expediente, personal del
DRNA 

inspecgion6 
el lugar y document6 la presencia de humedares, agua superficiar,

vegetaci6n_ 6pica de manglar y humedal, dep6sitos de material de relleno, corte de
drboles y alteraciones del terreno. El informe tLcnico preparado por el DRNA concluye
preliminarmente que hubo posibles impactos sobre humedal", y er"", ecol6gicamente
sensitivas,.incluyendo dep6sito de materiar de relleno sobre vegetaci6n de h"umedar y
corte de arboles sin autorizaci6n. Asimismo, se recomendaron meldidas correctivas como
remoci6n del mlterial depositado. restauraci6n ecol6gica de las 6reas afectadas, siembra
compensatoria de fuboles y posibles multas administritivas.

Finalmente, el memorial 
_confirma que el 19 de mayo de 2026 er Cuerpo de

Vigilantes refiri6 formalmente el caso lunto con los informes t6cnicos a la oficina de
Asuntos Legales del DRNA para la posible radicaci6n de una querella administrativa
formal contra el duefro del predio.

Municipio de lsabela



que cualquier alteraci6n ilegal de humedales debe investigarse y atenderse conforme al
marco regulatorio vigente.

[-a Comisi6n de Planificaci6ry Permisos, Infraestructura y Urbanismo celebr6 una
vista priblica el 22 de mayo de 2026. A esta vista comparecieron representantes de la
OGPe, el DRNA y la Junta de Planificaci6n. En el transcurso de los trabaios, la OGPe
certilic6 que, a la fecha de la vista, el proyecto propuesto para el predio objeto de
investigaci6n no contaba con permisos emitidos, toda vez que el trdmite ambiental
correspondiente habia sido archivado sin culminar favorablemente. La OGPe tambi6n
confirm6 que no habian recibido solicitud alguna para la construcci6n de una verja o
muro como obra menor exenta.

Por su parte, la Junta de Planificaci6n explic6 que el archivo de la querella
presentada ante su consideraci6n respondi6 exclusivamente a la evaluaci6n de una
estructura identificada como veda o muro, al concluir que la misma no constituia una
violaci6n bajo los paremetros reglamentarios examinados, aun cuando reconoci6 las
clasificaciones y calificaciones ambientales aplicables al predio. la Junta aleg6 que a pesar
de que tenlan conocimiento de que existe un proyecto propuesto baio la consideraci6n de
la OGPe, su determinaci6n no podia estar basada en supuestos al no existir un permiso o
un proyecto autorizado.

Finalmente, el DRNA confirm6 que, como resultado de sus inspecciones e

investigaciones, el caso habla sido referido a la Oficina de Asuntos Legales de la agencia
para la evaluaci6n de una posible querella administrativa relacionada con los alegados
impactos ambientales identificados en el lugar.

CONCLUSI6N

La investigaci6n realizada al amparo de la Resoluci6n del Senado 458 permiti6
constatar que el proyecto denominado "Ocean Princess Trailer Park" no cuenta con un
permiso final emitido por la Oficina de Gerencia de Permisos, luego de que ei b6mite de
Determinaci6n de Cumplimiento Ambiental (DEA) fuera archivado por falta de
subsanaci6n de los requerimientos formulados durante su evaluaci6n. Asimismo, la
documentaci6n examinada demuestra que durante dicho proceso surgieron objeciones
significativas por parte del Departamento de Recursos Naturales y Ambientales
relacionadas con Ia presencia de humedales, dreas del Carso, vegetaci6n protegida y otros
recursos ecol6gicamente sensitivos dentro del predio objeto de investigaci6n.

De igual forma, la evidencia recopilada refleja que el DRNA realiz6 inspecciones
en el lugar y document6 preliminarmente posibles impactos a humedaleg dep6sitos de
material de relleno, corte de fuboles y alteraciones del terreno, lo que motiv6 ia emisi6n
de una orden de paralizaci6n y el referido del caso a la oficha de Asuntos Legales de
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dicha agencia para la evaluaci6n de posibles acciones administrativas. por su parte, ra
funta de Planificaci6n confinn6 que el predio se encuentra denko de *"u, Jj"tu, u
protecci6n ambiental especial y aclar6 que el archivo de la querella relacionaia con
estructuras especificas no constituy6 una determinaci6n sobre otros posibles impactos
ambientales.

A la luz de los harlazgos obtenidos, esta comisi6n concluye que subsisten
controversias ambientales que continrian bajo evaluaci6n de las ag"ncius .or,lurisdicci6n.

l: ,r}"1.,r la.. investigaci6n permiti6 corroborar Ia eiistencia i" pio.".o"
aclrrurustrativos activos, identificar el estado real de la permisologia asociada aI proyectoy recopilar inrormaci6n rerevante para garantizar L ad"cuula fiscalizacion d! ros
recursos naturales involucrados y el cumplimiento de las leyes ambientales aplicables.
, la presentaci6n de este Informe Finar no implica la culminaci6n del inter6s
fiscalizador de esta Comisi6n sobre los asuntos aqul di^scutidos. En consideraci6n a queel Departamento de Recursos_ Naturales y Ambientales mantiene p.o."ro,
administrativos relacionados con ros hallazgos iocumentados en er predio o'bjeto de
investigaci6ry la comisi6n permanecer6 atenta ar desarrollo y ."rritudo de dichas
gestiones, asi como a cualquier determinaci6n que emitan las agencias con jurisaiccion.

Asimismo, Ia Comisi6n evaruar6, de ser necesario y confJrme a la informaci6n que
continrie surgiendo, la conveniencia de remitir los hallazgos pertinentes a las autoridades
federales competentes, incluyendo aquellas con jurisdiici6n bajo las disposiciones del
Clean Water Act y demds legislaci6n ambiental aplicable.

t'oR ToDo Lo ANTES ExpuESTo, la Comisi6n de planificaci6n, permisos,
Infraestructura y Urbanismo del senado de puerto Rico, previo esfudio, consideraci6n y
andlisis de los hallazgos, presenta a este Alto Cuerpo, el Informe Finar de la Resoluci6n
del Senado 458.

Respetuosamente sometido,

Sen ez L6pez
Presidente

icaci6n, Permisos, Infraestrucfura y Urbanismo
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