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AL SENADO DE PUERTO RICO: RECTBIDD JUNLS'26n 2110

La Comisién de lo Juridico del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideracién del Proyecto del Senado 1167 no recomienda a este Alto Cuerpo su
aprobacién.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 1167 (en adelante, el “P. del S. 1167”) tiene el propésito
de “adicionar un Articulo 1563A al Capitulo II del Titulo II del Libro VI; y enmendar
el Articulo 1745 de la Seccién Segunda del Capitulo II del Titulo VI del Libro VI de la
Ley Num. 55-2020, segtin enmendada, conocida como “Cédigo Civil de Puerto Rico”,
a fin de establecer la prelacién en la designacién judicial del administrador en la
herencia yacente, y disponer que tanto en la herencia yacente como en la sucesién
intestada, cuando se realice ladesignacién judicial del administradorde la
herencia, los  tribunales tengan que nombraren primera instanciaal cényuge
supérstite”.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Conforme al Articulo 1562 del Cédigo Civil, “la herencia yacente” es “el estado
transitorio de la herencia desde la muerte del causante hasta su aceptacién”. Por tanto,
desde la muerte del causante existe un caudal hereditario que requiere administracién
mientras ocurre la aceptacion, la repudiacién o la determinacién de las personas con
derecho a suceder.

El Articulo 1563 dispone quién administra la herencia yacente. En primer lugar,
corresponde a la persona designada por el causante. En defecto de esa designaci6n,
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corresponde al albacea. A falta de ambos, corresponde a los llamados a suceder. Si no
hay acuerdo entre estos, el tribunal nombrara un administrador provisional.

El Cédigo también regula la figura del administrador de la herencia en los
Articulos 1742 al 1746. En cuanto a la designacién judicial, el Articulo 1745 dispone
que el tribunal “debe tomar en cuenta, entre otros factores,” el siguiente orden de
prelacion: el conyuge supérstite, los herederos, el albacea, los parientes, los acreedores
y cualquier otra persona. La frase “entre otros factores” reconoce que la prelacién
forma parte del andlisis judicial, pero no elimina la consideracién de circunstancias
del caso, tales como capacidad para administrar, conflicto de interés, conservaci6n del
caudal, necesidad de fianza o rendicién de cuentas.

El P. del S. 1167 propone afiadir un Articulo 1563A al Cédigo Civil para
establecer una prelacién en la designacién judicial del administrador de la herencia
yacente. El orden propuesto seria: cényuge supérstite, herederos, parientes,
acreedores y cualquier otra persona. Ademés, propone enmendar el Articulo 1745
para cambiar la frase “debe tomar en cuenta” por “tomard en cuenta” en la
designacién judicial del administrador de la herencia. La medida busca que el tribunal
observe ese orden de prelacién al realizar el nombramiento, con prioridad para el
cényuge supérstite.

ALCANCE DEL INFORME

Como parte del trimite legislativo, esta Comisién cursé solicitudes de
memoriales explicativos al Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico, a la
Oficina de Administracién de los Tribunales y a la Oficina de Servicios Legislativos.
Al momento de rendirse este informe, las tres entidades comparecieron mediante
memoriales explicativos. Sus planteamientos fueron examinados por esta Comisién y
se resumen a continuacién.

COLEGIO DE ABOGADOS Y ABOGADAS DE PUERTO RICO

El Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico no endosa el P. del S. 1167.
Recomienda que la Comisién de lo Juridico “no dé curso al proyecto”. Su oposicién se
fundamenta en que la medida resulta, segtin su criterio, “innecesari[a] y redundante”,
porque las normas que se proponen “estan ya incluidas de manera expresa y clara y
correctamente ubicadas en el texto del Libro Sexto del Cédigo Civil de Puerto Rico”.

La primera razén planteada por el Colegio es que el proyecto atiende un
problema que, a su juicio, no existe en el ordenamiento vigente. El memorial expresa
que “no hay vacio que llenar en el ordenamiento ni necesidad de aclaracién de alguna
norma ambigua o incompleta”, debido a que “las disposiciones vigentes ya regulan
de manera adecuada el asunto que se pretende legislar”. Bajo esa premisa, el Colegio
entiende que la incorporacién del Articulo 1563A no afiade una regla nueva al Cédigo
Civil, sino que repite una norma que ya forma parte del régimen sucesorio.
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El Colegio sostiene que el P. del S. 1167 “parte de una concepcién equivocada
de lo que es la herencia yacente”. Segtin el memorial, la herencia yacente “no es figura
ni estado juridico ajeno a la herencia intestada”, sino un estado transitorio tanto en la
herencia testada como intestada, mientras los herederos testamentarios o legitimos no
acepten la herencia. Por ello, el Colegio rechaza la premisa de que haya una laguna
especifica respecto a la herencia yacente que requiera un articulo separado para
establecer una prelacién propia.

La otra razén es que el propio Articulo 1563 ya se complementa con el Articulo
1745 del Cédigo Civil. El Colegio cita los comentarios del Memorial Explicativo de la
Ley 55-2020, los cuales indican que, cuando corresponda la administracién provisional
de la herencia yacente por los presuntos herederos, “habra de seguirse el orden de
preferencia para la administracién dispuesta en el Articulo 1745 de este Libro”. Ese
mismo comentario dispone que “[e]n primer lugar, se preferird al cényuge supérstite”.
De ahi que, para el Colegio, la prioridad que el proyecto pretende establecer ya surge
del sistema vigente.

El Colegio explica que el administrador de la herencia forma parte de la figura
general de los ejecutores de la herencia. En esa linea, sefiala que la figura del ejecutor
“responde a la necesidad de abarcar aquellas instancias en las cuales el ejecutor no es
nombrado por testamento, y en las que quien le encomienda las funciones que nos
atafien es el tribunal o los herederos”. Por tanto, las normas sobre designacion,
prelacién, facultades y responsabilidades del administrador ya se encuentran
reguladas en el Titulo VI del Libro Sexto, aplicable tanto a la herencia testada como a
la intestada.

Como razén adicional se expone que el propuesto Articulo 1563A duplicaria el
Articulo 1745. El Colegio expresa que “el texto propuesto como nuevo articulo 1563A
es exactamente igual, idéntico, al articulo 1745”. Por ello concluye que “[n]o se justifica
la adicién de un nuevo articulo que repita la misma norma en el capitulo que regula
la herencia yacente”. Desde esa perspectiva, la repeticion legislativa puede producir
problemas interpretativos, porque “el Cédigo Civil es un cuerpo integrado, que debe
interpretarse de manera armoniosa”.

El memorial advierte que “[lJa repeticién de normas en un cuerpo legal
integrado como el Cédigo Civil crea confusién para el intérprete y para los operadores
del Derecho”. También sefiala que “[lJa duplicidad de textos confunde, complica y
desmerece el contenido” del Cédigo Civil.

A su vez, el Colegio objeta la enmienda al Articulo 1745 que sustituiria “debe
tomar en cuenta” por “tomard en cuenta”. A su juicio, la propuesta pretende que “el
juzgador esté obligado a designar al cényuge” y, por tanto, “se intenta limitar la
discreci6n judicial”. El Colegio considera que esa limitacién puede ser problematica,
porque el tribunal debe evaluar las circunstancias de cada sucesién antes de hacer una
designacién.

El Colegio destaca que el texto vigente dispone que el tribunal debe tomar en
cuenta la prelacibn “entre otros factores”. Por tanto, la relacién del posible
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administrador con el causante constituye “un factor, entre otros, a considerarse por el
juzgador”. La posicién del Colegio es que el conyuge supérstite puede tener prioridad
inicial, pero esa prioridad no debe eliminar el andlisis judicial sobre idoneidad,
conflicto de interés, capacidad de administracién o proteccién del caudal hereditario.

En sintesis, el Colegio solicita que la medida no sea aprobada porque entiende
que el Cédigo Civil ya contempla la prelacién que el proyecto propone; que la herencia
yacente ya esta integrada al régimen sucesorio vigente; que el Articulo 1745 ya coloca
al conyuge supérstite en primer lugar; que el nuevo Articulo 1563A duplicaria una
norma existente; y que el cambio verbal propuesto podria restringir la discrecién
judicial necesaria para proteger el caudal hereditario segtin las circunstancias de cada
caso.

OFICINA DE ADMINISTRACION DE LOS TRIBUNALES

La Oficina de Administracién de los Tribunales no asumié postura sobre los
méritos del P. del S. 1167. En su memorial, indicé que el asunto atendido por la medida
corresponde “al ambito de autoridad de los poderes Legislativo y Ejecutivo”. La OAT
explicé que, como norma general, se abstiene de emitir juicio sobre asuntos de politica
publica gubernamental que pertenecen a la competencia de las otras ramas de
gobierno. Por esa razén, declin6 expresarse sobre si la medida debe aprobarse o
rechazarse. En sus propias palabras, indic6 que “declinamos emitir comentarios
respecto a los méritos de la propuesta legislativa”.

OFICINA DE SERVICIOS LEGISLATIVOS

La Oficina de Servicios Legislativos no identifica impedimento legal para la
aprobacién del P. del S. 1167. En cuanto al marco constitucional, la OSL sostiene que
la Asamblea Legislativa tiene autoridad para aprobar, enmendar y derogar leyes.

dica que esta facultad estd reconocida en la Seccién 17 del Articulo III de la
Constitucién de Puerto Rico, y que legislar sobre asuntos de derecho privado,
incluyendo sucesiones, herencia y administracién del caudal hereditario, cae dentro
de esa competencia.

La OSL reconoce que el Articulo 1563 ya dispone quién administra la herencia
yacente: “la persona designada por el causante o, en su defecto, al albacea”; y, a falta
de designacién, “los llamados a suceder”. Si no hay acuerdo entre estos, “el tribunal
nombrara un administrador provisional”. No obstante, sefiala que el texto vigente del
Articulo 1563 no contiene de forma expresa una prelacién para ese nombramiento
judicial.

La razén principal que ofrece la OSL a favor de la viabilidad de la medida es
que el Memorial Explicativo del Libro Sexto ya contenia una interpretacién compatible
con lo que propone el P. del S. 1167. Segtin cita la OSL, cuando la administracién
provisional recaiga sobre los presuntos herederos, “habrd de seguirse el orden de
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preferencia para la administracién dispuesta en el Articulo 212 de este Libro (actual
Articulo 1745)[] donde se da preferencia al cényuge supérstite”. Para la OSL, aunque
esa interpretaci6n aparece en el Memorial Explicativo, “no existe una obligacién legal
a seguirlo, pues no es parte del marco de derecho que comprende el Articulo 1563”.
Por ello, entiende que el proyecto incorporaria esa interpretacién al texto estatutario.

La OSL también destaca que el Articulo 1745 ya establece un orden de prelacién
para la designaci6n judicial del administrador de la herencia, comenzando por “el
conyuge supérstite”, seguido por los herederos, el albacea, los parientes, los
acreedores y cualquier otra persona. Sin embargo, interpreta que el orden vigente debe
ser tomado en consideracién por los tribunales, pero “no es obligatorio”. Por tal razén,
entiende que el P. del S. 1167 busca establecer “la obligatoriedad del orden en la
prelacién para la designacién del administrador de la herencia en una sucesién
intestada”.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segtin enmendada,
conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, esta Comisién sefiala que, al no
recomendar la aprobacién del P. del S. 1167, no corresponde emitir una certificacién
afirmativa sobre la ausencia de impacto fiscal en los gobiernos municipales.

CONCLUSION

Luego de examinar el texto del P. del S. 1167, el marco juridico vigente y los
memoriales recibidos, esta Comisién concluye que no procede recomendar la
aprobaci6n de la medida. El Cédigo Civil ya contiene una estructura normativa para
atender la administracién de la herencia yacente y la designacién judicial del
administrador de la herencia. En particular, el Articulo 1563 dispone el orden inicial
de administracién de la herencia yacente, mientras que el Articulo 1745 establece la
prelacién que el tribunal debe tomar en cuenta al designar un administrador de la
herencia.

La Comisi6n reconoce que la Oficina de Servicios Legislativos no identificé
impedimento constitucional o legal para la aprobacién del P. del S. 1167. Sin embargo,
la ausencia de impedimento legal no obliga a recomendar la aprobacién de una
medida cuando el andlisis legislativo refleja que la enmienda propuesta resulta
innecesaria y duplicativa, y puede afectar la estructura interna del Cédigo Civil.

En este caso, el expediente legislativo demuestra que la preferencia por el
conyuge supérstite ya estd contemplada en el régimen integrado del Libro Sexto,
particularmente en el Articulo 1745 del Cédigo Civil. A su vez, el Memorial
Explicativo del Libro Sexto vincula la administracién provisional de la herencia
yacente con el orden de preferencia de dicho articulo. Por tanto, la adicién de un nuevo
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Articulo 1563A tendria el efecto de reiterar, en lo sustancial, una regla de prelacién ya
contenida en el Articulo 1745, aunque ubicada en otro capitulo del Libro Sexto.

Asimismo, la Comisién entiende que la enmienda propuesta al Articulo 1745,
al sustituir “debe tomar en cuenta” por “tomara en cuenta”, podria interpretarse, a la
luz de la Exposicién de Motivos, como una reduccién de la facultad del tribunal para
evaluar las circunstancias particulares de cada sucesién. La designacién del
administrador de una herencia no debe depender tinicamente de una prelacién
formal. También requiere considerar la capacidad de administracién, la existencia de
conflictos de interés, la proteccién del caudal, la relacién entre las partes, la necesidad
de fianza y la conveniencia de preservar los bienes hereditarios hasta su distribucién.

La prelacién vigente cumple una funcién orientadora dentro del anilisis
judicial. Coloca al cényuge supérstite en primer lugar, pero permite al tribunal
considerar otros factores cuando las circunstancias lo requieran. Esa formulacién
conserva el balance entre la preferencia estatutaria y la proteccién del caudal
hereditario. Convertir la prelacién en una regla de aplicacién mandatoria podria
limitar esa evaluacién y producir resultados incompatibles con la administracion
adecuada de la herencia. Por las razones expuestas, la Comisién de lo Juridico del
Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracién del P. del S. 1167, no
recomienda su aprobacién.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comision de lo Juridico del Senado de Puerto
Rico presenta ante este Alto Cuerpo el Informe Negativo sobre el Proyecto del Senado
1167 y no recomienda su aprobacién.
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