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AL SENADO DE PUERTO RICO:

l:s Comisiones de lo furfdico; y de Transportaci6n, Telecomunicaciones,
Servicios Pfblicos y Asuntos del Consumidor del Senado de Puerto Rico, previo estudio
y consideraci6n del Proyecto de la Cimara 1.078, recomiendan a este Alto Cuerpo zu
aprobaci6n con las enmiendas al entirillado que se acompafran.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto de la C6mara 1078 (en adelante, P. de la C. L078), segrin presentado,
ticne como prop6sito "enmendar el inciso (d) del Articulo 3 de la L,ey Ntm . TI de 25
de junio de t964, segrin enmendada, conocida como ,,l,ey Antimonopolistica de
Puertg $co", para disponer que las revisiones judiciales bajo dicha ley se presentardn
ante el rribunal de Apelaciones de Puerto Rico; y para otros fines relicionidos".

ANALISIS DE LA MEDIDA

LA LEy ANnMoNoPoLTsficA DE PuERTo RIco

La I"ey Nrim. 77 de ?5 de junio de 1964, segrin enmendada, conocida como la

lky AntimonopolGtica de Puerto Rico", constituye el principal estatuto de puerto
Rico dirigido a 

, 
proteger la libre competencia, ivitar 

- 
pricticas monopolisticas y

proscribir m6todos injustos de competencia, asi como prricticas o actoi injustos o
e.ngaflosos en los negocios o el comercio. En tdrminos generales, dicha ley procura
disuadir la concentraci6n indebida del poder econ6miio y establecer ^""-,ir-o,civiles, penales, administrativos e interdictales para p.eveni., detener y sancionar
conductas que afecten el mercado y la actividad comeriial en puerto Rico.

C,OBTERNO DE PLIERTO RICO
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En lo pertinente a la medida bajo estudio, el Articulo 3 de la l.ey Nriun.TZ de75
de junio de 1964 regula los mdtodos injustos de competencia y las prdcticas o actos
iniustos o engartosos en los negocios o el comercio. Dicho articulo declara ilegales tales
conductas y faculta a la Oficina de Asuntos Monopolisticos, adscrita al Departamento
de fusticia, a radicar y tramitar quer€Ilas administrativas ante el Departamento de
Asuntos del Consumidor para prevenir, evitar y detener violaciones aI referido
artlculo o a los reglammtos aprobados confomre a este. A su vez, el Departamento de
Asuntos del Consumidor queda facultado para celebrar vistas, adjudicar las
controversias administrativas corespondientes y otorgar el remedio mds adecuado
conforme a las particularidades de cada querella.

El inciso (d) del Articulo 3 de la ky Nfm. 77 de 25 de junio de 1964 establece
el mecanismo de revisi6n judicial aplicable a las decisiones emitidas por el
Departamento de Asuntos del Consumidor en este tipo de querellas administrativas.
Sin embargo, el texto vigente de dicho inciso dispone que la Oficina de Asuntos
Monopolisticos o la parte querellada, cuando est6n afectadas por rrna decisi6n del
Departamento de Asuntos del Consumidor, tendriin derecho a la revisi6n judicial en
el Tribunal de Primera Instancia. Asimismo, establece que la solicitud de revisi6n
deberd radicarse ante dicho foro dentro de los treinta dias contados a partt de la fucha
de notificaci6n de la decisi6n recurrida.

La referencia al Tribunal de Primera Instancia responde al disefro estatutario
vigente al momento en que se incolpor6 dicho mecanismo administrativo a la ky
Antimonopolistica. En particular, mediante la l,ey Nfm. 72 de 23 de junio de 1978, la
Asamblea kgislativa autoriz6 a la Oficina de Asuntos MonopolGticos a Presentar
querellas administrativas ante el Departamento de Asuntos del Coruumidor, confiri6
a dicho departamento iurisdicci6n para adjudicarlas e imponer sanciones, y estableci6
el tr6mite de revisi6n judicial de esas determinaciones. Para ese momento no existia el
Tribunal de Apelaciones como foro intermedio modemo, ni se habia consolidado eI
esquema uniforme de revisi6n judicial administrativa que posteriormente adoptarla
la legislaci6n procesal adminishativa de Puerto Rico.

Por el otro lado, la l,ey *2017, segrin enmendada, conocida como la "ky de

Procedimiento Administrativo Unilorme del Gobiemo de Puerto Rico", establece el
marco general que rige los procedimientos administrativos de reglamentaci6ry
adjudicaci6n, licenciamiento, investigaci6n y revisi6n judicial de las agencias cubiertas

por dicho estatuto. En materia de revisi6n judicial, la Ley 3&2017 responde a una
politica priblica de uniformidad procesal, dirigida a evitar la fragmentaci6n de

remediot tdrminos y foros revisores entre las distintas agencias adrtinistrativas del

Gobiemo de Puerto Rico.
En lo pertinente, la Secci6n 4.1 de la Lry Nrim. 38-2017 dispone que slxi

disposiciones serdn aplicables a aquellas 6rdenes, resoluciones y providencias
adjudicativas finales dicadas por agencias o funcionarios administrativos que sean

revisadas por el Tribunal de Apelaciones mediante recurso de revisi6n. Por su parte,
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la secci6n 
-4.2 -establece 

que una parte adversamente afectada por una orden o
resoluci6n final de una agencia, y que haya agotado los remedioi provistos por la
agencia o por el organismo administrativo apelativo correspondiente, podrii preintar
una solicitud de revisi6n judicial ante el rribunal de Apelacioner. oiou secci6n,
ademds, dispone que la revisi6n judicial afli establecida constituye el recurso exclusivo
para revisar los mdritos de una decisi6n administrativa de naturaleza adjudicativa o
informal emitida al amparo de dicho capihrlo.

De esta forma, la l*y 3*2077 consolid6 ,n esquema uniforme de revisi6n
judicial administrativa ante el rribunal de Apelaciones. iste esquema sustituy6, en lo
incompatible, rlisposiciones anteriores dispuisas e^ leyes especiales que asignaian la
revisi6n judicial de determinaciones administrativas i otros foros. As! salvJ que una
ley posterior establezca expresamente un mecanismo distinto, la revisi6n judicial de
las determinaciones adjudicativas finales de las agencias cobijadas por lal*y 3g-2017
corresponde al Tribunal de Apelaciones

. La controversia que da base directa a la presente medida fue atendida
re-cientemente por el rribunal supremo de puerto Rico en oficina de Asunios
Y*poEri.or d"l D"p"*g.!!!o d"_lrrri.i, y 

"l 
Err"do Ubr"EiludoIffiio

&eq v. Abarca Health. LLC. 2025 TSPR Zet" ai"to c"ro, lu Ofi.i.,u d.frrrr,6,
flonopolGtilos present6 una querela administrativa ante el Departamento de
Asuntos del consumidor contri Abarca Hearth, LLC por aregadas infrac.ion"" rlArticulo 3 de la ky Antimonopolfstica. r{ barca, entre otrls planieamientos, soricit6 la
desestimaci6n de la querella por falta de jurisdicci6n, ins#cie""i" a. ru" a"gu;.",
y prescripci6n.

... L."gSo- de que el Departamento de Asuntos del Consumidor denegara lapl.ituq de desestimaci6ry Abarca present6 recursos de revisi6n judicial tanto ante elTribunal de Primera rnstancia comoante el rribunal de Apelaciones, precisamente oorla incertidumbre generada por el texto del inciso (d) d"l;;i.d"; d:];*r;.ffi:,
de 25 de j,nio de 1964. Dicho inciso, en su texto vigente, alude al Tribunal de primera
krstancia como foro revisor._ sin embargo, h rcy"de procedimiento Administrativo
YrtgT: r-' "squema 

judicial vigente a"signan 
"iT.ib.r.rur 

d" Apelaciones la revisi6n

5fl:1:fl"Jil.aeterminaciones 
aJministra"tivas finales de las agencias cobijadas por

AI resolver la controversia, 
, 
el Tribtrnal Supremg reconoci6 que la hyAntimonopolGtica es una rey especiar, pero concluy6 iue et anelisis de temporalidadcobraba preeminencia frente a1 irincipi" a" .rp"Jiuifii , toda vezque el mecanismoy*:1"". de.revisi6n judicial *t" 

"f 
raUu"'J + ai"UAo.,", f,];-JG;;;posterioridad al texto del Articulo 3(d) de ra r"y Nri-.'zz ae 25 de junio de 1964. Enconsecuencia, el Tribunal 

?y,r,"T. resolvi6- [ue hs di"p..i.i;;;;;;^;;;"Procedimiento Administrativouniforme desplai* ur *oo anterior del Articulo 3(d),en la medida en que este asignaba la revisi6n juar".i"ii"ir"ril" 
""-"i" 

#r-rir;.

q
Nt



Asi el Tribunal Supremo paut6 que es el Tribunal de Apelaciones, y no el

Tribunal de Primera Instancia, el foro competente para revisar judicialmente las

determinaciones adjudicativas emitidas por el Departamento de Asuntos del

Coruumidor en querellas administrativas instadas al amparo del Articulo 3 de la Ley

Antimonopolistica. El Tribunal razon6 que la revisi6n judicial uniforme ante el foro

apelativo intermedio es exclusiva y excluyente para las agencias cobijadas por la [,ey

de Procedimiento Administrativo uniforme, y que eI Departamento de Asuntos del

Consumidor es una agencia sujeta a dicho estatuto.
EI Tribunal supremo tambi6n aclar6 que la revisi6n judicial de ordinario

procede respecto a 6rdenes o resoluciones finales de las agencias, una vez agotados

ios remedios administrativos correspondientes. No obstante, reconoci6 que ciertas

controversias interlocutorias pueden ser revisables de manera excepcional cuando se

satisfacen los criterios aplicables, particularmente cuando se trata de asuntos

estrictamente iuridicos que no requieren pericia administrativa. En el caso particular

de Abarca lleaith, LLC, el lribunal Supremo concluy6 que una defensa de prescripci6n

debidamente formulada y bien fundada podia ser atendida de forma interlocutoria,

por tratarse de una controversia de derecho que podia extinguir la acci6n

administrativa.
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El Proyecto de la Cimara 1078 propone enmendar el inciso (d) del Articulo 3

de la l,ey Nrim. 77 de 25 de junio de 1964, segrin enmendada, conocida como la "l,eY

Antimonopolistica de Puerto Rico" , a los fines de disponer expresamente que las

revisiones judiciales baio dicho articulo deber6n pr€sentars€ ante el Tribunal de

AP"Iaciones de Puerto Rico. De esta manera, la medida sustituye la referencia vigente

al Tribunal de Primera lnstancia Y actualiza el texto estatutario conforme al esquema

uniforme de revisi6n iudicial administra tiva establecido por la ky 38-2017 y conforme

a lo resuelto por el Tribunal Supremo de Puerto Rico en Oficina de Asuntos

$

Rico v. Abarca Health, LLC,2025 TSPR 23.

el Libre

ALCANCE DEL INFORME

Puerto

Comopartedelprocesodeevaluaci6ndelP'delaC'1078'estasComisiones
solicitaronmemo.iale"e,.p]icativosalaAsociaci6ndeComercioalDetaldePuerto
Rico (ACDET), al Departamento de Asuntos del Consumidor (DACO) y al

oepariamer,to'de Justicia. En el anS,lisis de la medida, estas Comisiones tomaron en

consideraci6n los memoriJs explicativos recibidos durante el hemite cameral,

ir,.t ry"r,ao los presentados por la Asociaci6n de Comercio al Detal de Puerto Bjco

(ACDET), eI DePartamento d; Justicia y el Departamento de Asuntos del Consumidor'
' a"itti"-", se consideraron los memoriales explicativos presentados ante.estas

Comisiones por Ia Asociaci6n de Comercio al Detal de Puerto Rico (ACDET) y el

Departamenio de Asuntos del Consumidor (DACO)'
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ASOCIACI6N DE COMERCIO AL DETAL DE PI,JERTO RICO

La Asociaci6n de Comercio al Detal de Puerto Rico (ACDET) no favoreci6 la
aprobaci6n del P. de la C. 1078. No obstante, reconoci6 que el prop6sito pdncipal de
la medida es armonizar el texto estatutario con la determinaci6n emitida por el
Tribunal Supremo de Puerto Rico en Oficina de Asuntos Monopolisti s del
Deoartamento de I cia v otros v. Abarca Heal .LLC, 2025 TSPR 23, donde se aclar6

$)tr'

que. "el foro, competente para atender recursos de revisi6n judicial bajo la ley
Antimonopolistica es el rribunal de Apelaciones". Asimismo, expres6 que yalora ,,los

esfuerzos dirigidos a eliminar ambigriedades legislativas y a brindar mayor claridad
normativa", particularmente en el rimbito del derecho de competencia.\

ACDET recomend6 que el historial legislativo deje cliramente consignado el
alcance de la enmienda, debido a que la refeienciu c.urid" a la ley 3&20rl,,puede
generar incertidumbre prdctica en la medida en que futuras enmilndas a h LpAu
alteren el esquema de revisi6n aplicable". Tambi6n seflal6 que, en controversias
antimonopolisticas, resulta esencial asegurar "un desarrollo probatorio riguroso y un
r6cord completo", incluyendo oportunidades efectivas para li presentaci6; de p;eba
pericial, la participaci6n de las partes y el manejo transparente del expeiiente.
Finalmente, ACDET sugiri6 que se deje corutancia expresa ie que la enmienda ,,no
pretende alterar ni limitar las garantias procesales disponibles a ts partes en la etapa
administrativa, ni modfficar los eskindares ,*t"r,tiuo, apricatres 

"" -"t"ri"antimonopolistica".

DEPARTAMENTO DE IUSTICIA

.. El Departamento de Justicia favoreci6 la medida. |usticia indic6 que su andrisis
se limitaba a examinar si la propuesta era c6nsona con er ordenamiento constitucionaly jurfdico vigente, aclarando que la medida se enoentra enmarcada dentro de la
flIIl l^.:::qafva 

legrslariva de la Asamblea Lcgislativa. rf o"p".t"*""t"-a"
lT"ou :rY:o.-que el proyecto corrige una incongruencia normativa al eliminar larererencla al I nbunal de primera 

^Instancia 
e incorporar el lenguaje dispuesto en la

*:d9l 4.2.dela Lry Nrim. 3&l2O1Z, conocida.omo lu ";y e. f-*ai*i*t"Administrativo unifomre del Gobiemo de puerto nico'. a 
"rorir".to.. "r,pr"J lr"Ia enmienda propuesta actualiza la.L,ey.Antimo"opoflrU.u de puerto Rtd ;;#"

g{erenfa.qon el marco procesal administrativo 4;*" y da fiel cumprimiento a laintelpretaci6n iurisprudenciar establecida po. ,,r,"rf,o Mas Alto Foro. En conclusi6n,
*9::::l*16 que la propuesta es c6nsona con et ordenami".,to.o*utu.io.J'y
,unorco vtgente y que r"rdl1]lidr:iTente viilida porque corrige una i.,congruerrcianormativa identificada por nuestro Miis Alto Foro.
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El Departamento de Asuntos del Consumidor (DACO) favoreci6 la aprobaci6n
del P. de la C. 1078. En su memorial, DACO exPlic6 que la Ley Nfm. 77 de 25 de junio

de 1964 establece en su Articulo 3(c) la jurisdicci6n de dicha agencia para entender en

las querellas radicadas por la Oficina de Asuntos Monopolisticos, adscrita al
Departamento de Justicia, con el ProP6sito de prevmir, evitar y detmer violaciones
relacionadas con plecticas o actos iniustos o engafrosos en los negocios o el comercio.

Asimismo, sefral6 que el Articulo 3(d), al disponer que la revisi6n de sus

determinaciones se instaria ante el Tribunal de Primera Instancia, "se ha prestado a

confusi6n dentro de la clase togada".
DACO que el Tribunal Supremo de Puerto Rico resolvi6 en OAM v. Abarca

Health que es el Tribunal de Apelaciones y no el Tribunal de Primera Instancia el foro

llamado a revisar judiciatnente las determinaciones adjudicativas por violaciongs al

Articulo 3 de la ley Antimonopolfutica, debido a que las disposiciones de la LPAU

desplazan el texto del Art. 3(d) de la ky Nrlm. 7. A base de ello, DACo expres6 que

,,o i"n" r"p"ro en que se armonice el estatuto legal con lo dispuesto en el mencionado

."* y 
"or,iLry6 

que el articutado del P. de la C. 1078, segfn redactado, cumple con la

intenci6n legislativa propuesta, Por lo que avalamos Ia misma.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL"d

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de lal*y 707-2020, seg6n enmendada,

conocida .orno "C6digo Municipal de Puerto Rico", estas Comisiones certifica que el

P. de la c. 1078 to impor," una obligaci6n econ6mica en el presupuesto de los

gobiemos municipales.

CONCLUSI6N

Luego de evaluar el texto del P. de la c. 1078, el marco estatutado aplicable,,la

jurisprudeicia reciente del Tribunal Supremo de Puerto Rico y los memoriales

Lxplicativos recibidos, estas Comisiones entienden que la medida es meritoria y debe

sei aprobada. El proyecto atiende una inconsistencia textual en el inciso (d) del

Articirlo g de U f,ey N6m. 77 de?Sde junio de 1964, segrin enmendada' al sustituir la

referencia al Tribunal de Primera Instancia por el Tribunal de Apelaciones como foro

.ot ,p"t"r,t" para la revisi6n judicial de las determinaciones emitidas por el

o"p'"rtu-"rrto ae Asuntos del consumidor en procedimientos administrativos baio la

lcy Antimonopolistica de Puerto Rico'

Estas Comisiones coinciden en que la enmienda ProPuesta es de naturaleza

t6cnica y correctiva. Su aprobaci6n colocaria el texto de la Ley AntimonoPolGtica en

conforrr,idud con el esquema uniforme de revisi6n iudicial establecido por la lcy

DEPARTAMENTO DE ASUNTOS DEL CONSUMIDOR
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NULn. 38-2012 se$in enmendada, conocida como la ,1*y de procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobiemo de Puerto Rico", y con lo resuelto por el
Tribunal Supremo de Puerto Rico. De esta manera, la medida pro-r"r" ci.t"r"
juridica, uniformidad procesal y economia judicial, al eliminar una fuente concreta de
confusi6n sobre el foro revisor aplicable.

on. Angel oledo L6pez on. H6 foaquin varez
te

Asimismo, estas Comisiones reconocen que el p. de la C. 107g no altera las
facultades sustantivas de la oficina de Asuntos Monopolfsticos, no modifica la
jurisdicci6n adjudicativa del Departamento de Asunios del Consumidor, ni
menoscaba las garantias procesales disponibles a las partes en los procedimientos
administrativos correspondientes. su alcance se limita i actuatizar el firo de revisi6n
judicial conforme al ordenamiento vigente. por todo lo anterior, estas Comisiones
estSn de acuerdo con Ia aprobaci6n del p. de la c. 10zg y recomiendan favorablemente
su consideraci6n por el Senado de puerto Rico.

POR TODO LO ANTES EXpUESTO, las Comisiones de lo |uridico; y de
Transportaci6n, Telecomunicaciones, servicios priblicos y Asuntos del consumidor
del senado de Puerto Rico tie_nen a bien presentar ante este Alto Cuelpo el rnforme
Positivo- sobre el Proyecto de la Cimara 107g recomendando su 

"p'.ouualn 
.or,

enmiendas al entirillado electr6nico que se acompafra.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

Comisi6n lo furidico
Senado de Puerto Rico

Presidente
Comisi6n de Transportaci6&

Telecomunicaciones, Servicios priblicos
y Asuntos del Consumidor
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Presentado por el representante Morey Noble

Referido a la Comisi6n de lo Juridico

LEY

Para enmendar el inciso (d) del Articulo 3 de la Ley Nrim. 7 de 25 de junio de 1954, seg{nenmend ada, conocida como "l,ey Antimonopolistica de Puerto Rico,,, para-.dispen€r

lIfl

DOOSICION DE MOTTVOS

El Articulo 3(d) de la.Lry.N(m. 77 de 25 de junio de 1964, segrin enmendada,establece que cuando la oficina de Asuntos u.""p.ir.u*, o Ia parte querellada est6nafectadas por una decisi6n del Departamento de-Asuntos del Consumidor, tendrdnderecho a Ia revisi6n judicial ante el iribunai J" frt 
"." f"""".t".

Recientemente, el Tribunal Supremo de puerto Rico determin6 en Oficina ileAsuntos Monopotisticos itet Departamenti ik rustiruy otiro.')'iriririiriit i,f'X"'."
de

eS2s)r 202s TSPR 23
M

tros Aba Health 315-DPL

GNTIRILLADO ELECTRoNICO)
OEXTO DE APROBACIoN FINAL POR LA CAMARA)

para otros fines relacionados.
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lo dispuesto en el texto del Articulo 3(d) de la citada ky Nim.77 de 25 de iunio de 1954,

el foro judicial en donde debe presentarse el recurso de revisi6n iudicial lo es el Tribunal

de Apelaciones de Puerto Rico. Ello tras una interpretaci6n de hermen6utica entre varias

disposiciones legales pertinentes.

una de ellas fue Ia secci6n 4.2 de la Ley N 'um. 38 - 2017 , seg6n enmendada. Esta

establece el tramite y los tdrminos para que una Parte adversamente afectada Por una

orden o resoluci6n final de una agencia y que haya agotado los remedios provistos por

la agencia o por el organismo administrativo apelativo correspondiente pueda solicitar

revisi6n judicial. Esto, ante el Tribunal de Apelaciones'

Por tanto, esta ky tiene el prop6sito de que el texto del Articulo 3(d) de la citada

Ley Nnrr..Tl de 25 de junio de L954no se preste a confusi6n, y se armonice con Io dispuesto

poi el Tribunal Supremo de Puerto Rico en el mencionado caso'

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISIATNA DE PUERTO RICO:

Secci6n1.-Seenmiendaelinciso(d)delArticulo3delalcyN(m.7de25dejunio

de 1964, seg(n enmendada, Para que lea como sigue:

"Articulo 3. - (ComPetencia justa)

(a) - ...

o)-...
(c) - ...

(d).{uandolaoficinadeAsuntosMonopolisticosolapartequerelladaest6nafectadas

por rrna decisi6n del Departamento de Asuntos del Coruumidor' tendriin derecho a Ia

revisi6n judicial segrin lo dispuesto en la Secci6n 4'2 de la l"ey l'J{m' 3&2017' segin

errmendada,conocidacomolcydeProcedimientoAdministrativoUniformedel

Gobiemo de Puerto Rico;qcualquier ley que Ia sustituya@

.

(e) - ...

$



&0"

3

I (0-...

2 (e)-...

3 (h)-...

4 (i)-...

5 (il - ..."

6 Secci6n 2. - Esta ky entrar{ en vigor innediatamente despu6s de su aprobaci6n.


