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AL SENADO DE PUERTO RICO:

[-as Comisiones de lo Juridico; y de Salud del Senado de puerto Rico, previoestudio y coruideraci6n del proyecto del senado 1006, no recomiendan a este A.ltoCuerpo su aprobaci6n.

El Proyecto del Senado 
_1006 

(m adelante, p. del S. 1005), segrin presentado,tiene como prop6sito crear la "Ley de protecci6n Responsable p"." rI" surlr*, o-,,r"yPR.SALLJD", a los fines de establecer limites en lastmpensaciones por dafros nopecuniarios en demandas por impericia mddica contra profesionales de la saludprivados, con el prop6sito de mitigar el impacto d; Iigro; frivolos y,J;;;;,excesivas que elevan los costl a3 isrps ag m"lpractic", contribuyendo a la escasezde m6dicos especialistas en h r-da;"fijar di.h;r:i;tt* en cuantias razonables yequilibradas; y para otros fines relacionados.

ANAUSIS DE LA MEDIDA

CAUSA DE Acq6r.r or pAftos y pERILIIcIos poR [upERrcrA MtDrcA

El r6gimen general de ra responsabilidad civil extracontractual en puerto Ricotiene su punto de partida en.er ertildo reoz J"r iia-ig. Civil de puerto Rico de 1930,hov recogido en 
"i 

arti",rlo rse6*itil,B.-;,Hilf;""" Rico de 2020, y responde
]-srinciRio 

cardinal de que quien por 
".i6r,, oini"iori".* dafro a oho, mediandoculpa o negligencia, viene obligaao u ."p*". 

"ia"nf 
Ja'usado. La doctrina ha definido

ONGlNAL
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el dafro como ,,todo menoscabo material o moral causado contravinimdo una norma

iuridica, que sufre una persona y del cual haya de responder otra"'l' 
Intrinseco al concepto mismo de dafro se encuentran los dafros patrimonialesy

los danos no patrimoniales. El dafro patrimonial consiste en el menoscabo, valorable

en dinero, r*.ido po. el patrimonio del periudicado.2 Por su parte, los dafros no

patrimoniales ,,son en principio aqueuos cuya valoraci6n en dinero no tiene la base

Lquivalencial que ca.ucierira a los p-atrimonialeq por afectar precisamente a elemmtos

o intereses de dificil valoraci6n pecuniaria".s
Ahora bien, es igualmenie sabido que, Para que ProsPere rrna causa de acci6-n

por daflos y pe4uicios64o el 1535 deben ioncurrir tres elementos fundamentales: (1)

ia e*ister,cia ie un aano; i2) una acci6n u omisi6n culposa o negtgente; y (3) un nexo

causal entre el dafro y la refurida acci6n u omisi6n culposa o negligente'e

En los casos ie alegada impericia m€dica, la parte demandante tiene el deber

deestablecermediantepreponderanciadelapruebaqueeltratamientom6dico
of.Jao por 

"t 
aemandad'o o la omisi6n de proveer eltratamiento indicado y correcto

fue el fadtor que con mayor probabilidad ocision6 el dafto sufrido por elpaciente.s la
relaci6n causal entre el icto negligente y el dafro no puede establecerse a base de mera

especulaci6n o conietura.6

De ahi que no baste probar actuaciones dudosas, erradas o incluso censurables

del profesional de la salud si no se demuestra, ademds, que tales actuaciones fueron

las que con mayor Probabilidad causaron el dafro reclamado . En otras palabras, Ia

culpa o negligencia, Por si sola, no Eenera responsabilida d civil sin la debida

demostraci6n del nexo causal exigido por el ordenamiento.

En cuanto a los hosP itales, nuestro derecho vrgente exige que 6stos eierzan el

o y las medidas Pl,evrsoras que una Peniorul Pruden te y razonable desPlegaria

en circunstancias similares, Y que ofrezcan a sus Pacientes la atenci6n m6dica que su

condici6n requie ra.7 Para determinar curil ha de ser esa atenci6n, puede servir de

indice la prdctica generalmen te reconocida Por la ProPia profesi6n m6dica.8

Ese deber de cuidado gira inevitablemente en tomo a la previsibilidadyla

razonabilidad. Como ha sefralado el Tribunal Supremo' esta causa de acci6n gravita

I I. Santos Briz, ftarado de Deruho Cioil, fxrtelona,Ed' Bosch, 2m3' T ' [n' pig' 457;\6a*' C*rc|a Pagbt

o. Shilcy Caibban,122DPR 193, 20s-205 (1988).

z H-M. Brau del Toro, Ir,s Daios Y P erjuicios Ezhacont rtctuala en Puerto Rico San Juan, Publicaciones

rrs. 1986, 2da ed., Vol. I, P68. 428; Santos Briz, supra en la P5g. 461.

3 Santos Briz, supra m la P6g. 450.

.l.A.D.M. ts. Centrc Com' Plaza Carol ina, 132 DPR 7&5 (1993); Henrtndez, o. FoumAr, 80 DPR 93, 96 (1957)'

s Rdigua CrePo o. Hefiihdzz,, a le, P68 65Ol, Rtos Ruiz o. Ma*' ar\tei Cruz o. Czntro M&ico de P'R ,713

DPR 719, 7,t4 (1983); Ztmbaru o Horyital Sanlo Asilo dz Darr,as,l 09 DPR slL 521 (1980).

6 Fa tus, E*obslrs o. Gercia, Gorudla', 134 DPR %9 (193).
1 MirEta' Vega u Mnrthtz Ros,do,176 DPR 397 (1985); CresP o. H.R. PsYchiatrie Hos?.,lnc.,ll4DPR

n6,8n $983);LnPcz t. Hosp. Presbileriano , Inc., 107 DPR 197 (1

o. Ia CaPital, Sl DYR 1031, 1ff17-1038 (1e50).

s Crcspo o. H.R. PsYchiattic Hos/ , Inc., supra.

978); Olioeros o. AWeu, a E, Hm ndez



"r to*o,1.Jl funci6n de previsi6n del individuo como factor determinante de suresponsabilidad frente a los dem6s.e Claro est6, ello no significa que la p";;;;obligada a prever todo riesgo.imiS^"b19, pru, 
"Uo "qrirraldria, 

en la priictica, aimponer una responsabilidad absolita. rr iiu"i a" pr"visi6n no se extiende a todopetgro concebible, sino a aquel .q* il ;;;na prudente anticipariarazonablement'e'l, En consecuencia, un hospitar *i ,arpo*"ule si ocurre un dafroque, en las circunstancias particulares del cai, puao ,-on"tt"rr,*,. t "i".* p*J[i"y evitade.tt

hoPUEsTA DEL P. DEt s.1OO5

En ese contexto, la medida bajo consideraci6n proPone alterar el rdgimenvigente de resporuabilidad civil por impericia mddica en el sector privado mediantela creaci6n de un esquema esta tutario de limitaci6n a la comPensa ci6n por darlos nopecurriarios. En sintesis, el proyecto define qui6nes cualifican como profesionales dela salud privados, delimita los conceptos de dafros no pecuniados e impericia m6dica,y dispone que en las redamaciones por impericia mddica contra proveedores privadoso entidades no gubemamentales la compensaci6n por darios no econ6micos no podriide doscientos cincuenta mil d6lares ($250,000) por reclamante individual nisetecientos cincuenta mil d6lares (9750,000) en total cuando concurran mfltiplesreclamantes derivados del m$mo inciden te.A su vez, la medida excluye de dichos topes los darios pecuniariosdemostrables, asi como los casos de dolo lntencional, conducta temeraria Srave oviolaciones a derechos constifu cionales. Aclara que sus disposiciones no aplicardnretroactivamente ni alterariin el r6gimen vlgente para reclamaciones contra el Estadoo sus empleados al amparo de la tey Nrim. iol de tgss; n ademds, faculta alDeparta mento de Salud y al Colegio de M6dicos Ciru,'anos de Puerto Rico a adoptarreglamentaci6n comp lementaria para su implantaci6n.

ATCANCE DEL INFORME

iHIY ::y cm chdo r7e DPR 8, tE (7s84.

ffilz*rffi .;:.I:il,;X I,* 
* "'
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Las Comisiones de Io |uridicu y de Salud del Senado de puerto Rico, comoparte del estudio v evaluaci6n d"r p. i"i s. iooo, Jffi;. memoriales expricativos a

i:,!l:Ti[.??i$n:H::i:3il1*trj?;?,:Hd"Ab:ry;;;;n;.il:",Comisionado d" s";;J. A,i,,,i,*" l" 1,"t" iliffi iill"flT,HJ,hff ;ffii":de Puerto Rico imeti6 memorial. No * ,"oiii".on los memoriales de laAdminishaci6n de seguros a" s"ruJ iais;l t a"i i"r'"g" de M.dicos Cirujanos de



COLEGIO DE ABOGADOS Y ABOGADAS DE PI''ERTO RICO

El Colegio de Abogados y Abogadas n9 endgsa. la medida' Entiende que la

","did; 
;d;" ,r, top" i" gz'6'o,ooo 

-por 
reclamante individual y de $750'000 m

:ffi3*L,L,";"fu 
-,;;. p*!l ilJffi;" ."Ttr":i":*:#ffi

#ffi:#;;;;#;,#d;;;fu"il""d"ta"'"*'oa"aunosenPuertoRico'
pli."frt",*,J el principio de Lparaci6n integra consaerado en el C6digo Civil de

2020. El Colegio sostieae q*;ili"td**."1t *'i"s""t"' la determinaci6n del

ouantum indemnizatorio .";;;y; una funci6n inherentimenE adjudicativa, basada

Hii'il"#H;ili;;''1-a""*' v *i* a revisi6n iudlcial laio 
p"'aT"y-lf

i^"iiiUa"a, po, to q,e l" iotposici6n de topes rigidos por via legislativa sustihriria esa

ffi;il iJdicia ii.,aiviauiizal; ;". ; riit" ib'c""to indePendiente de la

Infoflne Neeatioo Coniunlo sbe cl P' del S' 7@6

Canisioncs ile b lurldko; y ilc Salul
Pdgitrt 4

magnitud real del daflo sufrido.
PrcmE:l de que el aummto en las Primas de

Asimismo , el Colegio rechaza Ia
de litigios frivolos

se8uros Por responsabilidad profusional responda a una proliferaci6n
pres€ntar Prueba

por imPenoa m6dica. Seflala que en Puerto Rico es hdisPensable

pericial para sostener este tiPo de reclamaci6n, de modo que si el demandar,-te cuenta

con Prueba pericial que sustente sus alegaciones, eI caso no puede calificarse como

hivolo, y si no cuenta con ella, la reclamaci6n es suscePtible de desestimaci6n en etaPas

temPranas del procedimien-to. Afrade que, en esos casos, la estruchlra procesal vigmte

ya contime filtros efuctivos que imPiden la Proliferaci6n de reclamaciones carentes de

merr o, por lo que el argummto de que las primas se disparan por litigios frivolos carece

* *Sf,i"lmanera, 
el colegio plantea que d,pt-v-Y asume' sinbase real' que la

mera aprobaci6n de un top" iufi'f"ti'o p"ot"ta una reducci6n en las primas de las

p6lizas de responsabilidad dE;;;il cuando la medida no contiene disposici6n

alguna que obligu.e a * u*guraJo'"' a reducir primas' aiustar modelos acruariales ni

trasladar ahorro alguno a ros'aseguados' Por ello' concluye que el proy-ecto impone una

rimitaci6n concrcta y air"c" 
" 
r*'rLu","", pero no impone ninguna obrigaci6n concreta

a las aseguradoror, y qr" *"il-"tp*r"ii"o **it- !-'" una reducci6n potencial en la

exoosici6n m6xima se traducird autom6ticamente en primas rr'is bajas'

J"i:*tm:$x,,g,:lmmut",T#f;3,ffi :ffi l*"'Hx:
;;iu":i":H6 unli# ffi;,tid"d det Estado por razones de protecci6n der

erario priblico y de politica tffi,;;;;JP' del 5'^1006 extenderia un privilegio

Iegislativo especial 
" 
p'o"'TJi"' fJJ* e*.9if* una actividad lucrativa en el

mercado privado. Aflade q* * * i'**"ta estadistica o dato empirico que demuestre

que la ausencia ae un tope ffii"I" J"""or sea la causa de la migraci6n m6dica' y
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sostiene que conc€der a un sector profesional un trato prefurencial en materia der€sponsabitdad civil srn evidencia empirica robusta que lo justifique, crea unadistorsi6n normativa carente de fundamento objetivo.
En apoyo de su oposici6n, el Colegio cita evidencia empirica segrin la cual elpromedio de indemnizaci6n en el Tribunal de Primera Instancia durante Ia d6cada de2000 a 2010 fue aproximadameate $s2340.60, cantidad sustancialmente infrrior al topede $250,000 que propone la medida, y destaca que ese estudio concluy6 que la hip6tesisde que las indemnizaciones estatales afectan negativamente la prdctica de la medicina esfalsa. Adem6s, sefrala que estudios miis recientes sobre emigraci6n m6dica en puerto

Rico identifican como factores principales el deterioro del contexto politi@ y ecnn6mico,la politizaci6n del sistema de salud y las difictrltades para los mddicos en erhenamimtosln atribuir la errugraci6n a la ausencia de en reclamaciones por impericia mddica.Finalmente, el
topes

Colegio objeta Ia definici6n exc€srvamente amplia de"profesionales de la salud privados", por entender que no se limita a mddicosespecialistas / srno que induye , terapeutas, paramddicos, otros proveedoresenfermeros
de servicios de salud y entidades que subcontratan servicios m6dicos, tales como clinicasindependientes, grupos m6dicos asociados, proveedores de atenci6n en el hogar ymtidades gue ofrecen servicios mediante plataformas digitales. A su juicio, elloextenderia el beneficio del tope no solo a m6dicos, sino tambi6n a corporaciones ventidades con fines de lucro que operan eskuchras empresariales complejaq sin que laExposici6n de Motivos ofrezca justificaci6n para ello. En consecuencia , concluye que lamedida penaliza desproporcionad amente a las victimas m6s gravemente afectadas,altera el principio de reparaci6n integra, limita la funci6n adjudicativa del foro judicial ydebe ser redrazada, por 1o que solicita que no se recomiende la aprobaci6n del P. del S.1006.

OFICINA DEL COMISIONADO DE SEGUROS DE P[JERTO RICO

La oficina del Comisionado de seguros de puerto Rico asurni6 una posturaneutal' sefral6 que ra firaci6n_de limites "d;;p;;ones por da.fros en el rimbito deta responsab,idad civil es una materia legisrativa^ y q* r" ocs no regr.rra esos topes niinterviene en la detennina.to. ;"ai.i"iT" 
.iii"*H",

posici6n sobre la -r,u*io}" o ,ro de la medida. 
rones' Por lo que no adopta

No obstantg indic6 rmrdicaenpuerto;;;:;T[.ii,Till*t;ffi:hff 
nH:T#H::T?Hndmero timitado de aseguradoras 

"&";;;;;;[,i"'r*i".ior,", signfficativas en taexperiencia de p6rdidas o en er 
-entom" :q,I";-.il"H"" tener efectos rerevantes sobrela estabilidad' disporub,idad y-costo de-ra *ui"i". i*pri.t que ra determinaci6n deffiH"ffffi"H:1,:J*til"ii";o*d; enlre euos ra rrecuencia y

p,6rdidas, la nec€ria"d a" 
"o.toj*tLYde 

defensa y litigaci6n, la experie^J rurij.i:" a"
i" .r*J*" ..*[ii;; ::]"o*'"*rvas 

tdcnicas adecuada+ la sufici;;; .;;;,mercado y el acc.so a reaseguo. *.d,G;;,Iff;
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constituye un comPonente esencial en la gesti6n d9l riesqo de alta severidad y que y
;; i aisponiUiiaaa dependm ".t [* medida de condiciones del mertado

intemacionJ que trascienden el marco iuridico local' 
-

Asimis;o, expres6 que la imPlantaci6n de los limites propuestos-nu9de inci{r

en la exposici6n -i*i*" de detemUruaas reclamaciones' Pero que 
9f -eftcto-en 

la

.rt 
""t "l a" prirnas dependerd del comportamiento hist6rico de las Frdidas en Puerb

ni* a"i p".rir ae riesgo de las distintas especialidades mddicas y de la interaci6n entre

f" .-p"tL.i" local i los mecanismos de trarufurrncia de riesgo utilizados. por las

aseeuadoras. Tambi6n seflal6 que en Puerto Rico coexisten rqiimenesdifercrrciados de

ili"*"i,rta"tlprr."ui"" J *,ctot ptiulico y al sector.privado' lo cual forma parte del

andlisis integral que corresponda realizar' Finalmmte' indic6 que' de aprob3rse carfios

[* inaa# *UL h exposiaon al riesgo, corresponder6 a las aseguradoras reflejar

rualouier aiuste en sus estruchfas t"tidtiut -t fo*," al marco rcSulatorio aplicable'

;;T;16- OCs continuar6 examinando las tarifas Para asegurarse de que no sean

excesivas, inadecuadas ni injustamente discriminatorias'

DEPARTAMENTO DE SALIJD

de Salud endos6 el P' del S. 1006, aunque conEl Departamento
recomendaciones esPecificas de enmienda. En esencia, sostuvo que la medida surge

como una resPuesta estructural a la crisis de salud que atraviesa Puerto Rico,

caracterizada Por el 6xodo de Profesionales mEdicos Y la deficiencia critica en la

d de especialistas y que PerslSue establecer limites legales a las

com-pensaciones Por daflos no Peflrruarlos en demandas de impericia m6dica contra

el sector privado como un mecansmo

El Departamento destac6 que,
Para
segin

atender esa realidad.
la medida, la crisis se manifiesta en la

insuficiencia ProYectada de esPecialistas Para atender condiciones de alto impacto, en

el aumento del costo de las p6lizas de malPractice y en la disParidad existente entre el

sector Priblico y el sector Privado, dado que la kY Nrim. 104 de 1955 ya provee limites

de responsabilidad para mddicos en instituciones priblicas, mientras que el sector

privado carece de protecciones similares. En ese contexto, describi6 la ProPuesta como

un marco regulatorio dirigido a mitigar eI impacto de litigios excesivo; sin eliminar la

rendici6n de cuentas, mediante una definici6n amplia de los profesionales cubiertos,

la fijaci6n de topes de $250,000 Por reclamante individual y $750 ,000 en agregado Para

daflos no Pecuruanos, y la preservaci6n de excePciones Para dafros pecumanos

demostrables Y Para casos de dolo intencional, conducta temeraria grave o fraude.

El Departamento expres6 que, desde el Pun-to de vista de salud Prlblica, Ia

intenci6n legislativa de la medida es loable, Pues repres€nta un esfuerzo Por equilibrar

el derecho de los Pacientes a una reParaci6n iusta con la necesida d de garantizar la

viabilidad del sistema de salud Privado en Puerto Rico. Anadi6 que coincide con la

unta de Licenciamiento Y Disciplina M6dica de Puerto Rico en que la ProPuesta no
I
Pnva a los Pacientes de acceso a los tribunales nielimina la responsabilidad civil, sino
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que finic.rmente establec€ T pp" m el componente de darios no pecuniarios,p!€servando la recuperaci6n de daflos econ6micoi demostrabre. y 
"r.r"y&,Jo 

J" 
"ro,limites los casos que invorucren dolo, conducta temeraria grave o violacionesconstitucionales.

No 
.obstante, el Depa-rtamento acogi6 una reserva planteada por la Junta deLicenciamiento y DisciplinaM.dica encuairto alArtiJoa del proyolr, poi"",*a*que la redacci6n actual atribuye al Crclegio de M€dicos Cir"i;*';;--fu;;"

certificadora o adjudicativa respecto a viohJones 6ticas graves que no re correspondebajo el marco juridico vigente. 
-Segln 

explic6, 
"r" "ui*iara recae exclusivamente enIa Junta de Licenciamiento y Disciplina'tueai"" o 

". ro, tribunales .o-p","ii"r. ro.ello' recomend6 aclarar el lenguaje iel Articulo l p"." lrre r", excepciones a los limitesse activen dnicamente mediante determinacione, fii.t", de ta. Junta ;;;;;decisiones iudiciales. Asimismo, r""o^""dd ;; f", f"",rfr"J"r r"grl"ri;ri;contempladas m el Articuro-S der proyecto se coniiJran al Depa.t" 
"r,to 

a"'s"tri, *consulta con la oficina del comisionaio de seguros y 
"i 

o"p".t"*"nto de |trsticia. Enconclusi6n, el Departamento de salud r"".."i0 r" Jp#aci6n del p. del s. 1006 conesas recomendaciones.

IUNTA DE LICENCIAMIENTO Y DISCPLINA MEDICA

La ]unta de Licenciamiento y Disciplina M6dica de puerto Rico endosa elProyecto . Sostiene que la medida a una problemdtica real y apremiante que
responde

afecta la estabilidad del sistema de salud y la disponibilidad de servlclos mddicosespecializados, en un contexto de escasez de m6dicos, particularmente especialistas,atribuida a factores estructurales como los altos costos operacionales de la prdcticaprivada, las primas elevadas de seSuros Por resPonsabilidad profusional y laincertidumbre jurfdica asociada a reclamaciones de alto impacto econ6mico. A urcrode la funta, ello ha contribuido al cierre de pricticaq a la reducci6n de servicios clinicosy al 6xodo de profesionales hacia ohas jurisdicciones con marcos regulatorios m6sprevisibles y balanceados.
La Junta sefrala oue el- proyecto no elimina Ia 

. 
responsabilidad civil porimpericia m6dica ni .urt ir,g" el i"c"so 

" 
r", oii.., 1'[r, smo que establece un limite:H1: a los dafros no pecuniarios, p*;;;;;;tegramente er derecho de losreclamantes a recuperar dafros pecuniari"r a".*t"r,"s, tales como gastos m6dicos,p.rdida de ingresos y costos de rehabilitaci6n.-rG"a" que ra medida excluve

;$:Tffilj:r*"",:'om":'' conductas q';;;";;i'* atr, .ona.,Ja ;;;i"i"r**.-","iiffi"H):l['#]"li$,::,"r#i;m:*th::;ll*h:
mddica privada' Tambi6n expreru. qu" i;-ft;ffii"" y proporcionalidad en losesquemas de responsabilid;d civil 

".r,Liir"""" 
j"

estab,idad del sistema a"l,r 
"a t-il" ; ;#.";:,"i",IT::: r"iTf:::.IXT".,:



coexistir con mecanismos disciplinarios robustos que aseguren la calidad, la 6tica y la

rendici6n de cuentas en la prictica profesional'

No obstante, la |unia formula una reserva puntual resPecto al Articulo.4 del

provecto, en cuanto dispone que ciertas excePciones a los limites de compensaci6n se

ilil;;il; t".".iit*ab" ae violaciones 6ticas graves por narte {a $fqi9 ai

M6dicos Ciruianos de Puerto Rico' La junta advierte que' balo la ky Nrim' 2-1994 el

tor"6o u"".r"cultad para refurir querellas relacionadas con conducta 6tica, pero no

p.# ""-ia"d 
adludlcadva, aecistonal o sancionadora' Explica que' tras la

'aprobaci6n de la l,ey Nrim. 139-2008, la autoridad exclusiva para hvestigar' evaluar'

"'dilil y suncionar alegaciones de conducta no profesional o violaciones 6ticas en

"ii;"raa,i 
de la medicini recae en la j,nta de Licinciamiento y Disciplina M6dica,

;"d;; procesos administrativos formales suietos al debido proceso 9" l-"y..y "
*"irfii-iriaiaal' Por ello, entiende que el 

-lenguaje. 
del Articulo 4' al aludir a

"violaciones 6ticas graves ."'tific"d" ior el Colegio de M6dicos Ciruianos"' puode

interpretarse como una 
"oii".iOn 

de'efectos iuidico" oue excede las facultades

conferidas al Colegio por su ley habilitadora' En co"setu""cia' lu lunta sostiene que la

determinaci6n de si una .."i'"tt" tt*tituye una violaci6n 6tica grave corresPglfe

exclusivamente " 
t" p.opiu J*t o a los #bunales comPetentes, y que esa precisi6n

;" ;lr.r" el prop6sitf aet pioyeao, sino que lo fortalece y lo armoniza con el marco

lnfomc Ncaatioo C.otiwtto ebft el P. dzl S' 7005

Comisiona dc lo lurtdico; Y de foluil
Pdghn E

regulatorio vigente.

IMPACTO FISCAL MI,JNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la l.ey lO7 -2020, se grin enmendada,

conocida como "C6digo MuniciPal de Puerto Rico", las Comisiones de lo furidico; Y

de Salud del Senado seflalan que, al no recomendar la aProbaci6n del P. del S. 1006,

no corresponde emitir una certific aci6n afirmativa sobre la ausencia de imPacto fiscal

en los gobiemos municipales.

Ias Comisiones de Io ]uridico; y de Saluddel Senado de Puerto Rico' luego de

examinar detenidamente "i;;H 
P' del s' 1006' el derecho aplicable y los

memoriales explicativos 'orrtiiot 
pot fas 9fl{aes 

clmoarecientes' concluyen que

la medida no mer"o to 
"p'oi"JJ" 

ie 
"ste 

Alto Cuerpo' A"nque el proyecto parte de

una preocupaci6r, *tu.io""a-Jio-"iu t'i"i' a"t 
'it'"m" 

de salt'i' la escasez de mddicos

especialistas y el costo de h;;;;;t* ;tt responsabilidad orofesional' el expediente

legislativo no demuestra a" ' *"'" t"hA""te que la imposici6n de topes a los dafros

no pecuniarios en casos "#il;Flaic""onttituya 
una resPuesta adecuada'

necesaria o eficaz para atender esas problemdticas'

En primer t6rmino, r" t"Jia'" a"*ansa sobre T P1"*i:" *T"t:11 i:,1:
qrr"a"io'"t"rlJitlai t"" la igu'osidad que una alteraci6n de esta natura'leza exrge'

CONCLUSI6N
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l{o :qs" del rdcord legislativo evidencia empirica robusta que permita concluir que
las indemnizaciones concedidas m los tribunales de puerto Ri* po. concepto de
dafios no pecuniarios constituyer, por si mismas, La causa principaf del .r*"r,to 

"r,las primas de seguros de malpractice, ni mucho menos del Lxodo de m6dicos
especialishs del pais. Por el contrario, de los memoriales sometidos surge que la
determinaci6n de primas responde a una multiplicidad de factores interreulonaao+
entre ellos la estrucfura del mercado asegurador, la experimcia hist6rica de p6rdidas,
los costos de litigaci6n, las reservas t6cnicas, el accej a neaseguro y condiciones del
mercado intemacional, de modo que resulta espeorlativo asumir que la mera
aprobaci6n de un tope legislativo habr6 de traducirse automdticammte en rlna
reducci6n real y tangible en el costo de las p6lizas.

En segundo lugar, estas Comisiones estiman que la medida introduce una
alteraci6n sustancial al 1681men general de responsabilidad civil extracontractual sin
que medie una justificaci6n suficientemente apremiante para ello. Nuestro
ordenamiento parte del principio cardinal de la reparaci6n integra del daflo, conforme
al cual quien ocasiona un dafro por culpa o negligencia viene obligado a repararlo. En
ese contexto, la valoraci6n del daflo no patrimonial constifuye una funci6n
emmentemente adjudicativa, anclada en la prueba da en cada caso y en lapresenta

judicial de la magnitud real del sufrimiento, la p6rdida y el menoscabo
experimentado por la persona perjudicada. La imposici6n de un tope rigido, abshactoy uniforme sustifuye esa evaluaci6n individualizada por una linitaci6n legislativa
predeterm inada que opera con independencia de la gravedad concreta del dafrosufrido. Ello plantea serias reservas en t6rminos de coherencia con los principios
estrucfurales que informan nuestro derecho de dafros.

De igual modo, estas Comisiones no pueden pasar por alto que la medida, talc-omo ha sido redactada, desplaza el peso de la soru.i6n propuesta sobre las victimasd1 imqelAa m6dica, p"ro r,o Tpo* obligaci6n.o.,..ul uigrrr,u 
" 

t", u*gr."-do;",ni establece mecanismos reguraiorios quJ garanticen que cualquier reducci6n enexposici6n al riesgo habr{ de reflejarse efecti-vamente 
"n 

1", p.im'"s p"grd", ;"; 1",profesionales de la salud. En otras palabras, el proyecto limita de forma cierta lacompensaci6n disponible a quienes iufran los d'anos mds graves, p"." a"]" 
"" aterreno de la mera expectativa el ,alegado beneficio ..or,i.rri"o qr" ," y'ru;a"

*ffi::' 
Tal asimetria normativa debir'ita considerabremente la lu"uficacit. je ia

Asimismo, resurta oroblemiitica la ampritud con que er proyecto define a los"profesionales de la sarudtriv"aor", pr", 
"t 

ir,"n"io-Jet tope no se limita a m6dicosespeciaListas o a los sectore's cuya retenci6n supuestamente motiva la legisraci6n, sinoque se extiende a una t.rma amplia de prov""do.", y 
"iaiaades 

privadas, incluvendoestructuras corporativas complej", y 
"rridrd"" 

.". d;;;i;.';..;;;.ffiilr.H"sido adecuadamente iustifiiada 
"" r" E*p"ri.i]ri'i" r"rouuo, ni en el trdmitelegrslativo' Esa amplitud excesiva prorocl ql" h -;aii" no opere como un remedioespecificamente calibrado para atender la escasez de lspecialistas, sino como una
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limitaci6n general a la resporuabilidad civil de un universo demasiado vasto de

actoles privados en el dmbito de la salud.
En definitiva estas Comisiones concluym que el P. del S. 1006 no logra

demostrar que la limitaci6n legislativa propuesta a los dafros no Pecuniarios s€a un
mecanismo idecuado para atender la crisis de retenci6n m6dica, ni que el beneficio

esperado en tErminos de reducci6n de primas y fortalecimiento del sistema de salud

compense la restricci6n que la medida impondria soble el deredro de las victimas a

nna reparaci6n plena e individualizada. l-a pieza, tal como ha sido presentada,-altera

principios fundamentales del derecho de daffos, traslada el costo de la soluci6n

propuesta a los pacientes mds perjudicados y no ofrece garantias suficientes de que

producira los resultados que enuncia.

POR TODO LO ANTES EXPLTESTO, las Comisiones de lo Juridico; y de Salud del

Senado de Puerto Rico tiene a bien Presentar ante este Alto Cuerpo el Informe Negativo

Coniunto sobre el Proyecto del Senado 1fi)5.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

oledo Hon. Hon. ) Morales Rodrlguez

Presidente Presidente
Comisi6n de Salud

Senado de Puerto Rim de Puerto Rico

L6pez


