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Ia Comisi6n de Trabajo y Relaciones l-aborales, previo estudio y consideraci6n del P.

del S. 1034, recomienda a esta Alto Cuerpo su aprobaci6n con las enmiendas contenidas

en el entirillado elech6nico que se acompafra.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 103[ tiene como objetivo ez mendar lt Seccion 1,5 de la 14 Nilm. 2

d. 17 de octubre ile L961, xgin ormendada, corcciila amo "lzy de Procedimimto Sunmb de

Reclnmaciotus laborabs", a fn de prooeer para el reabro dc bs astas del litigio al trabajador(a)

yeoaleciente y para otros fnes rehcionados.

INTRODUCCION

la Ley Ntm. 2 de 17 de octubre de 7961, segrln enmendada, conocida como la "Ley de

Procedimiento Sumario de Reclamaciones laborales", fue creada como un mecanismo

procesal de naturaleza sumaria para lograr la rdpida y justa consideraci6n y

adjudicaci6n de las reclamaciones laborales instadas por trabajadores(as) en contra de

sus patronos. Estos son casos que, por su naturaleza y finalidad requieren ser resueltos

a la brevedad posible para cumplir la justa aspiraci6n de hacer justicia a la clase

trabajadora. Por esa nz6n, el procedimiento sumario ha sido el mecanismo principal
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para la implantaci6n de la polltica priblica del Gobiemo de Puerto Rico al proteger a los

trabajadores, desalentar el despido sin iusta causa y facilitar el recobro de salarios y

beneficios adeudados.

La Secci6n 15 de la I*y 2-7967 no provee para la concesi6n de las costas del litigro a

beneficio del habajador(a) prevaleciente, asunto que coloca en un estado de indefensi6n

al obrero que ha quedado en la calle. Actualmente, este el Unico reclamante en nuestro

derecho que de resultar victorioso en su reclamo no puede recobrar sus coskrs, ni tiene

la altemativa de que su abogado sufrague las costas para luego recuperarlas en c.!so de

prevalecer en su reclamo. Tal situaci6n no debemos peryefuarla, ya que tiene un efecto

inhibidor en las aspiraciones de un obrero de vindicar sus derechos. 2Como puede un

abogado responsable asumir la representaci6n legal de un oblero, si no tiene a su

disposici6n la manera de recobrar las cosbs que adelante?

El reconocimiento del recobro de las costas del litigio al babajador(as) prevalecimte es

parte esencial de la politica prlblica que debe imperar para facilitar el acceso a los

tribunales a los trabaiadores(as) para presentar sus reclamos iudiciales contra sus

pakonos. Lo contrario tiene un 
"1".1o 

.lisuasivo en los trabajadores ya que al no poder

recobr:r las costas del litigio se torna complicado conseguir abogados que quieran ver

este tipo de casos, asunto que va en conka de la politica priblica del Gobiemo de Puerto

Rico, el cual busca proteger a la clase habajadora, asl como, a los pahonos.

No existe raz6n alguna para negarle a la clase trabajadora un beneficio disponible a

todo litigante. Negarle a la clase trabajadora el recobro de las costas en un litigio

significa desproteger a quienes la necesitan. Negarle al tmbajador(a) tal recobro lo pone

en una posicion de desventaja ante el pahono que de ordinario posee los recutsos

necesarios para pagar su defensa. Negarle al trabajador(a) tal recobro lo ubica en una

posicion precaria en comparaci6n con los dem6s ciudadanos (rersonas individuales y

empresas millonarias) que de ordinario tienen el derecho al recob,ro de las costas del

litigio cuando son la parte victoriosa.
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Por lo antes dicho, esta Asamblea l,egislativa entiende necesario el brindarles este

derecho a los trabajadores puertorriquerios permiti€ndoles recobrar las costas de

honorarios en caso de prevalecer en un litigio bajo la "Ley de procedimiento sumario

de Reclamaciones labora]es".

ANALISIS DE LA MEDIDA

del Trabaio v Recursos H (DTRH)

El memorial explicativo del Departamento del rrabajo y Recursos Humanos (DTRH)

destaca que la I-ey Nrlm. 2 de 77 de octubre de 1961, segdn enmendada, responde a la

polltica priblica del Gobierno de Puerto Rico de proteger los derechos de los

trabajadores, tanto en el 6mbito sustantivo como procesal, reconociendo el empleo

como el principal medio de sustento para la mayorla de Ia ciudadanla. En ese contexto,

eI DTRFI subraya que el recobro de costas por parte del querellante prevaleciente

constifuye un elemento esencial para garantizar el acceso a la justicia.

A la luz de lo anterior, el DTRH expres.r su respaldo al proyecto del senado 1064 m su

redacci6n actual. No obstante, recomienda ampliar el alcance de la medida para

permitir que el kabajador que prevalezca en urvl reclamaci6n iniciada bajo la ky N6m.

2 pueda recobrar costas aun en aquellos casos en que el pakono resulte prevaleciente.

Asimismo, sugiere una correcci6n t6cnica en el texto del proyecto, a los fines de

sustituir la palab,ra "s€cci6n" pot "Ley" en la llnea 5 del ArHculo 1.

Ia Comisi6n de Trabajo y Relaciones Laborales del senado de puerto Ricq en

cumplimiento de su responsabilidad en el estudio y evaluaci6n del proyectq le soticito

memoriales explicativos al Departammto del rrabajo y Recursos Humanos (DrRlr) y al

Departamento de fusticia de Puerto Rico. Habi6ndose recibido en la Comisi6n los

comentarios de ambas agencias, expresamos su posici6n sobre los prop6sitos de esta

medida. Los mismos se exponen a continuaci6n.
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sefiala adem5s que, conforme a la normativa vigente y la jurisprudencia interpretativa,

en este tipo de procedimientos no procde la imposici6n de costas a ninguna de las

partes. A esos efectos, enlatiza la distinci6n entre costas, desembolsos y honorarios de

abogados, indicando que una condena en costas se limita estrictamente a los conceptos

definidos por ley, sin extenderse a okos gastos o compensaciones. El memorial tambi6n

destaca lo dispuesto en la Regla 114.1 de Procedimiento civil, Ia cual establece que las

costas se concederdn a la parte prevaleciente, salvo disposici6n legal en contsario,

reconociendo la discreci6n del tribunal en su adjudicaci6ru

En ese contexto, el Departamento de Justicia concluye que la medida propuesta

armoniza con las Reglas de Procedimiento Civil y promueve un balance procesal en las

controversias laborales, fortaleciendo la certeza jurfdica y el acceso a la justicia. Por ello,

entimde que el Proyecto del senado 1031 persigue un prop6sito leg{timo dentro de las

facultades constitucionales de la Asamblea kgislativa y no presenta objeci6n a la
continuaci6n de su hdmite legislativo.

IMPACTO FISCAL MT,JNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley I1Z-2A2f, segin enmendada, conocida

como "C6digo Municipat de Puerto Rico", la Comisi6n de Trabajo y Relaciones

Laborales certifica que el P. del s. 103( no impone una obligaci6n econ6mica adicional

en los presupuestos de los gobiernos municipales.

Departamento de lusticia

El memorial explicativo del Departamento de |usticia expone que la ky N6rn 2 de 17

de octubre de 7%1, segrln enmendada, conocida como la "Lry de hocedimiento

Sumario", establece un mecanismo expedito para atender reclamaciones laborales de

empleados contra sus patronog, con el fin de acortar loe t€rminoo y formalidades de los

pleitos civiles ordinarios y propiciar su pronta adiudicaci6n
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CONCLUSION

[a Comisi6n reconoce que permitir el recobro de costas al tabajador(a) prevaleciente

fortalece el acceso efectivo a los kibunales, atiende una desigualdad procesal existente y

promueve la vindicaci6n de derechos laborales. Asimismo, toma en consideraci6n las

recomendaciones tecnicas y sustantivas presentadas por las agencias consultadas, las

cuales cont buyen a perfeccionar la medida y a armonizarla con el ordenamiento

jurldico aplicable.

POR TODO LO ANTES EXPLJESTO, la Comisi6n de Trabajo y Relaciones l,aborales

del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n, tiene a bien presentar antes

esta Alto Cuerpo el Informe positivo sobre el P. del S. 1034, recomendando su

aprobaci6n con las enmiendas contenidas en el entirillado electr6nico que se acompafia.

Res te

Daniel Colon LaSanta
Presidente
Comisi6n de Trabajo y Relaciones Laborales

l,a Comisi6n de Trabajo y Relaciones Laborales del Senado de Puerto Rico, tras evaluar

detenidamente el Proyecto del Senado L034 y considerar los memoriales explicativos del

Departamento del Trabajo y Recursos Humanos y del Departamento de Justicia,

concluye que la medida es c6nsona con la polltica prlblica vigente de protecci6n a la

clase trabajadora y con los principios de acceso a la justicia y balance procesal en los

procedimientos laborales.
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Referido a la Comkihn de Trabajo y Relaciorus ltborabs

Para enmendar la Secci6n 15 de la ky NOm. 2 de 77 de octubre de 1961, segrin
enmendada, conocida como "l,ey de Procedimiento Sumario de Reclamaciones
laborales" a fin de proveer para el recobro de las costas del litigio al trabajador(a)
prevaleciente y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

la Ley Ntm. 2 de 17 de octubre de 1961, seg(n enmendada, conocida como la

"Ley de ftocedimiento Sumario de Reclamaciones t^aborales", fue creada como un

mecanismo procesal de naturaleza sumaria para lograr la r6pida y justa consideraci6n y

adjudicaci6n de las reclamaciones laborales instadas por trabajadores(as) en contra de

sus patonos. Estos son casos que, por su naturaleza y finalidad, requieren ser resueltos

a la brevedad poeible para cumplir la justa aspfuaci6n de hacer justicia a la clase

trabajadora. Es por ello, que, el procedimiento sumario ha sido el mecanismo principal

para la implantaci6n de la polftica prlblica del Gobiemo Puerto Rico de proteger a los

LEY
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Por oha parte, el Tribunal ha tenido la oportunidad de interpretar lo dispuesto

por la secci6n que aqui se busca enmendar. En De soto v. Clinica lndustrial, 70 D.p.R.

850 (1950) se expres6 que la secci6n 15 de la I*y 2, * refer{a a la cancelaci6n o no del

sello de Colegio de Abogados y se resolvi6 que ambos (patronos y empleados) est6n

exentos de dicha cancelaci6n.2 Asimismo, ea valnrtin o. Housing promoters, lu:rc., 1&
D.P.R.712,718 (1998), el Tribunal expres6 que: "Lo anterior significa que las alegaciones

que se presentan al amparo del procedimiento sumario dispuesto por el mencionado

I V6ase, Rivera v. Irsular Wire Producb Com.. 140 DpR 912, 923 (1996); y Mercado Cintr6n v. ZETA
Con Inc.. 137 DPR 737 /1994\.

'? 
v€ase, De s'oto v. clinica lndustrial 70 D.P.R. 850 (1950) se referla a la cancelaci6n o no del sello de

Colegio de Abogados y se resoM6 que ambos (pahonos y empleados) est6n exmtos de dicha
cancelaci6n

trabajadores, desalentar eI despido sin justa caus:r y facilitar el recobro de salarios y
beneficios adeudados.r

I-a idea de un procedimiento judicial flrlrutrio para atmder reclamaciones

laborales es evidente desde la ky NOm. 10 de 14 de noviembre de l917,la cual se

legisl6 para la protecci6n de los tsabajadores(as) agricolas que se ve{an en la necesidad

de reclamar salarios a sus patronos. Subsiguimtemente, ta ky N6m. 12 de 2 de julio de

L920 enmend6 la mencionada ky 10 para ampliar su aplicabilidad a todo habajador

manual que ofreciera servicios dom6sticos, asl como a toda clase de artesanos o

dependientes del comercio o industria.

Ia Ley Nrim. 4A del 17 de abril de 1935 ampli6 la cohrtura de la Ley 10 para

incluir compensaci6n en casos de despido. la Ley N6m. 17 dell de abril de 1945 trajo

el reconocimiento de honorarios de abogados al reclamante victorioeo. Asi, se lleg6 a la

try Ntm. 2 de 17 de octubre de 7967, segrln enmendada, que resulta ser la legislaci6n

vigente. Por rlltimo, la I.,ey Nrlm. 133 del 5 de agosto de 2014 enmend6 la ky 2, entre

otros prop6sitos, para aclarar los t6rminos para acudir ea alzada aI Tribunal de

Apelaciones y al rribunal supremq asf como para proveer remedios ante apelaciones

dilatorias.
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estatuto no cnncelan Sellos de Rentas lntemas ni de Indole otra alguna".3 Por ello, en

esta medida se corrige el lenguaje de lia primera oraci6n de la secci6n 15 para aclarar lo

interpretado por el rribunal en cuanto a que este tipo de casos no cancelan ningrln $po

de sellos.

F-n Clas Fenuindez o. Metro Health Care Managemrnt Systema, el Tribunal Supremo

deterurin6 que la Secci6n 15 de l.ey 2 no provee para la concesi6n de las coatas del

litigio a beneficio del Eabaiador(a) prevaleciente, asunto que coloca en un estado de

indefensi6n al obrero que ha quedado en la calle. Actualmente, este el 6nico reclamante

en nuestro sisterra de derecho que de resultar victorioso en su reclamo no puede

recobrar sus costas, ni tiene la altemativa de su abogado sufrague las costas para luego

recuperarlas en caso de prevalecer en su reclamo. Tal situaci6n no debemos

perpetuarla, ya que tiene un efecto inhibidor en las aspiraciones de un obrero de

vindicar sus derechos. 2c6mo puede un abogado responsable asumir la representaci6n

legal de un obrero si no tiene a su disposici6n la manera de recobrar las costas que

adelante?

Consideramos que el reconocimiento del recobro de las costas del litigio al

trabajador(a) prevaleciente es parte esencial de la polltica prlblica que debe imperar

para facilitar el acceso a los tribunales a los trabajadores(as) para presentar sus reclamos

judiciales conba sus patronos. Lo contrario tiene un efecto disuasivo en los trabajadores

ya que al no poder recobrar las costas del litigio se torna complicado conseguir

abogados que quieran ver este tipo de casos, asunto que va en conka de la polltica

prlblica del Gobiemo de Puerto Rico, el cual busca proteger a la clase habajadora, asf

como, a los patronos.

No existe raz6n alguna para negarle a la clase habajadora un beneficio

disponible a todo litigante. Por el contrario, negarle a la clase trabajadora el recobro de

las costas en un litigio significa desproteger a quienes la necesitan. El negarle al

3 Valmtin v. Housing Promobrs. Inc., 146 D.P.R n2, nB $99tf)
' VCase. Clas Femdndez v. Metro Health Care Management Slrshm. lnc., 2013 DPR ; 2024 TSPR 63
(Op. de 17 de junio de 2024)
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El negarle al trabajador(a) tal recobro lo ubica en una posici6n precaria en

comparaci6n con los demds ciudadanos (personas individuales y empresas millonarias)

que de ordinario tienen el derecho al recobro de las costas del litigio cuando son la parte

victoriosa (arin en casos que no est6n revertidos de polftica pfblica como lo son las

reclamaciones laborales).

Por tanto, esta Asamblea Legislativa entiende necesario el brindarle este derecho

a los trabaiadores Puertorriqueffos permiti6ndoles recobrar las costas de honorarios en

caso de prevalecer en un litigio bajo la "Ley de procedimiento sumario de

Reclamaciones laborales".

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATTVA DEL PI.JERTO RICO:

1 Articulo 1.- se enmienda la secci6n 15 de la Ley Nrim. 2 de 17 de octubre de

2 '1961, segfn enmendada, conocida como ,,Ley de proced.imiento Sumario de

3 Reclamaciones Laborales", para que lea como sigue:

a "[Toda las costas que se devengaron €n esta claee de juicios ser6n

5 eatisfechas de oficio.] Todo caso radicado bajo esta xa*i* ley estard exento de la

a cancelaciln de sellos requeiilos.

z En todos los casos en que se dictase sentencia en favor de la parte

8 querellante, si esta compareciera representada por abogado particular se

9 conceder6 al querellado el pago de honorarios de abogados.

10 La xntencia que x dicte a faaor de la parte querellante concederd el recobro ile las

Ll costas del litigio nicamente a faoor de dicha partc querellante. I-a nticitud y concesihn

trabajador(a) el recob,ro de las costas tiene un efecto inhibidor en su acceso a los

tribunales. Asimismo, el negarle al trabajador(a) tal recob,ro lo pone m una posici6n de

dewentaja ante el patrono que de ordinario posee los recursos necesarios para pagar su

defensa.
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7 de dichas costas se hard conforme al procedimimto establecida en la Regla 44.1 dt las

2 Reglas de Procedimiento Cioil de Puerto Rico.

3 Articulo 2.- Separabilidad.

4 Si cualquier cl6usula, pAnafo, articulo, secci6n, inciso o parte de esta ley fuere

5 declarada inconstitucional por un tribunal competente, la sentencia a tal efecto

6 dictada no afectard, perjudicard ni invalidard el resto de esta. El efecto de dicha

7 sentencia quedar6 limitado a la cldusula, pdrralo, artlculo, secci6& inciso o parte de

8 esta que asi hubiere sido declarada inconstitucional.

9 Articulo 3.- Vigencia.

10 Esta l,ey comenzard a regir inmediatamente despu6s de su aprobaci6n.


