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AL SENADO DE PUERTO RICO:

l^a Comisi6n de lo furidico del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideraci6n del Proyecto del Senado t03Z recomienda a este Alto Cuerpo su
aprobaci6n con las enmiendas que se acompafran en el entirillado electr6nico.

ALCANCE DE LA MEDIDA

fl" El Proyecto del Senado 1037 (en adelante, P. del S. 1032) tiene como prop6sito
enmendar el Articulo 1814 del C6digo Civil de Puerto Rico de 2020, a los fines de
atemperar los tdrminos de usucapi6n aplicables a bienes inmuebles, de manera que
los t6rminos que se encuentren en curso al momento de la vigencia de dicho c6digo
se rijan por el t6rmino establecido en la legislaci6n vigente, acreditando el tiempo ya
transcurrido; y para otros fines relacionados.

ANALISIS DE LA MEDIDA

LA usuc.{.PrdN EN EL CODrco CrwL DE pwilro Rrco

El C6digo Civil de puerto Rico de 2020 reconoce expresamente la usucapi6n
como uno de los modos de adquirir la propiedad. En efecto, el Articulo zs aisfo"e
que la propiedad se adquiere,. ente otros medios, por t, i.y, poi t" L.rp";;;-;
hallazgo, la accesi6ry la especificaci6n, la usucapi6n, ia sucesi6n testada o intestada opor consecuencia de ciertos contratos mediantela tradici6n.

En su definici6n bdsica, el Articulo 777 estabrece que ra usucapi6n ,,es un modode adquirir el dominio y okos.derechos reares ae g# mediante il po*rro", i. r"manera y con las condiciones determinadas en ra ley". La instifuci6n descansa, por
tanto, en la posesi6n cualificada y en el hanscurso del tiempo [g"h;il-fiil; i;
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basta cualquier ocupaci6n materiar del bien, sino una posesi6n que refna las
condiciones especificas que el propio C6digo exige.

A esos efectos, el Articuro 778 dispone que la posesi6n apta para adquirir por
ruucapi6n ha de ser "en concepto de duefro, ademds de continrri, pribti., y iacifica,,.
El mismo articulo aiade que la posesi6n adquirida o mantenida ion violencia no es

itil pala la usucapi6n mienkas no ces€ dicha violencia. complementariamente, el
Articulo 779 

_adara gue es poseedora en concepto de duefra li persona que ,,achia

como verdadero titular por los actos que realiza en relaci6n con la propiedad,,. Es
decir, la ley exige una conducta posesoria que revele ejercicio real y ostensible de
seflorio sobre la cosa.

, En cuanto a la prueba, el Articulo 780 establece que el poseedor en concepto de
duefro solo viene obligado a probar su justo tlhrlo cuando quien impugna la posesi6n
prueba convincentemente su propio derecho. Esta disposici6n delimita l" ."rg"
probatoria en controversias sobre usucapi6n y evita imponer, como regla general, una
demostraci6n anticipada del justo titulo cuando la impugnaci6n carece de prueba
convincente del derecho contrario.

El C6digo Civil tambi6n regula con precisi6n la intemrpci6n de la posesi6n
para fines de usucapi6n. El Articulo 781 dispone que la posesi6n se intemrmpe por su
cese durante mis de un ario; por el emplazamiento o citaci6n judicial hecha al
poseedor, aun por tribunal incompetente; por requerimiento judicial o notarial,
siempre que dentro de dos meses se presente la demanda correspondiente; o por
reconocimiento expreso o tecito del derecho del duefro por parte del poseedor. No
obstante, el Articulo 782 precisa que el emplazamiento o la citaci6n judicial no
hterrumpen la posesi6n si carecen de validez por falta de solemnidades legales, si el
demandante desiste o deja que el caso se archive por inactividad, o si el poseedor
demandado prevalece en la demanda.

Ia ley distingue dos clases de usucapi6n: la ordinaria y la extraordinaria. El
Articulo 783 establece que la usucapi6n ordinaria requiere buena fe y justo titulo,
ademds del transcurso del tiempo dispuesto por ley; mienkas que la extraordinaria
requiere fnicamente la posesi6n durante el tiempo legal, sin necesidad de buena fe ni
de justo titulo. A su vez, el Articulo 784 define la buena fe del poseedor como la
creencia de que la persona de quien recibi6 la cosa era su duefla y podia transmitir su

dominio. El Articulo 785, por su parte, define el justo tihrlo como aquel "legalmente
suficiente para transferir el dominio o derecho real por la persona que aParentemente
lo puede transferir".

Respecto a los plazos, el C6digo distingue entre bienes muebles e inmuebles.

Para bienes muebles, el Articulo 786 dispone que la usucapi6n requiere dos afros con

buena fe o cuatro aflos sin necesidad de ella. Sin embargo, el Articulo 787 excluye

expresamente la posibilidad de adquirir por usucapi6n una cosa mueble hurtada o

robada por parte del autor, c6mplice o encubridor. En cuanto a bienes inmuebles, el

A*iculo 788 exige diez afros de posesi6n con iusto titulo y buena fe, o veinte aflos sin

necesidad de titulo ni buena fe. Esta diferenciaci6n refleja una gradaci6n normativa
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segftt la naturaleza del bien y la calidad juridica de la posesi6n. El Articulo 789
permite que el poseedor actual afrada a su tiempo el de su causante para completar el
t€rmino necesario, y dispone adem6s que el dia inicial se tiene por entero, pero el
ultimo d€be cumplirse en su totalidad.

El C6digo introduce, ademis, una regla especifica de protecci6n registral. El
Articulo 790 dispone que la usucapi6n ordinaria del dominio o de derechos reales en

Pequicio de tercero conha un tihrlo inscrito en el Registro de la Propiedad solo puede
tener lugar en virtud de otro titulo igualmente inscrito, y el tiempo comienza a correr
desde la inscripci6n del segundo. Esta disposici6n impide que la mera posesi6n
ordinaria prevalezca frente al titular regishal sin que exista un segundo titulo inscrito,
armonizando asi la figura de la usucapi6n con la seguridad iuridica propia del sistema
registral.

Igualmente, la Asamblea l,egislativa atendi6 efectos particulares de la
usucapi6n en contextos de comunidad y herencia. El Articulo 791 dispone que la
usucapi6n ganada por un comunero aprovecha a los dem6s, salvo que haya ocurrido
inversi6n del concepto posesorio. El Articulo 792 afiade que los efuctos favorables o
desfavorables de la usucapi6n no se intermmpen por el fallecimiento del titular del
derecho adquirido, independientemente de si los herederos aceptan la herencia.

/l En cuanto a la renuncia, el Artfculo 793 establece que quienes tengan capacidad

fit para enaienar pueden renunciar la usucapi6n ya ganada, aunque no p.reden renunciar

I n por anticipado al derecho a usucapir en lo sucesivo. Asimismo, la rmuncia puede ser
v | ,^foiF .*=ir actos inequivocos revelan el abandono del derecho adquirido. HI Articulo 794 protege a acreedores y otras personas interesadas, al permitirles hacer

valer la usucapi6n pese a Ia renuncia expnesa o tricita del deudor L propietario. La
lA,samblea Legislativa evita asi que la renuncia der beneficiario perjudique
iniustificadamente intereses ajenos juridicamente protegidos.

Finalmente, el A*iculo 795 reconoce expresaminte la acci6n declaratoria de
usucapi6n' Una vez kanscurre el plazo necesari-o para su consumaci6ry el adquirente
puede demandar pa11. que se declare judicialmente su tih.rlaridad; y la sentencia
favorable constituye titulo suficiente pira la inscripci6n del derecho'en el regisho
correspondiente y para cancelar el asiento der antiguo tifular. Esta disposici6n escrucial porque confirma que la usucapi6n, una vez consumada, no queda en er plano
P:fTi. de la posesi6n prolongada, sino que puede kaducirse en una declaraci6njudicial con efectos registrales pGnos.

La normativa.del C6digo tambi€n aclara la relaci6n de la usucapi6n con otrasacciones imprescriptibles. Asi, el Articulo g31 establece que l* 
"".i;;;;;deslinde yamojonamiento son imprescriptibles, ,,sin periuicio de ios derechos adlui.idos po,usucapi6n"' De iguar forma, el Articulo rsra airpor," q;i;';;; d"'ietici6n deherencia es imprescriptible, "sin perjuicio a" r" usucapi6n de bienes particulares,,.Ambas disposiciones confirm* q"" tu imprerriptibilidad de ciertas acciones noelimina ni neutraliza los efectos aiquisiuvo's que t r"/ i.*""."'" il"pLrio" ,iurconsumada por usucapi6n.
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Por fltimo, el Articulo 1814 contiene una nonna hansitoria. [.os t6rminos
prescriptivos, de caducidad o de usucapi6n que estuvieran corriendo al enhar en vigor
el C6digo Civil de 2020 conservan la duraci6n fijada por la legislaci6n anterior; pelo
si el t6rnino queda interrumpido luego de la vigencia del nuevo C6digo, su duraci6n
sere h determinada por este. Esta cl6usula evita interpretaciones en casos de tracto
pos€soria iniciado bajo el r6gimen anterior y obliga a distinguir entre t6rminos en
cursn no internrmpidos y t6rminos interrumpidos luego de la entrada en vigor del
C6digo.

ALCANCE DEL INFORME

La Comisi6n de lo |uridico del Senado de Puerto Rico, como parte del estudio y
evaluaci6n del Proyecto del Senado 1037 solicit6 memorial explicativo al Colegio de
Abogados y Abogadas de Puerto Rim, Departamento de |usticia, Departamento de la

VMmda y la Oficina de Servicios l.egislativos.
Solammte se recibieron los memoriales del Colegio de Abogados y Abogadas de

Puerto Rico, la Oficina de Servicios lcgislativos y el Departammto de la Vivienda.

COLEGIO DE ABOGADOS Y ABOGADAS DE PI'ERTO RICO

Et Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico endosa la medida.

Seflalaron que un estudio de la Facultad de Derecho de la Universidad Interamericana

de Puerto Rico sobre los casos de usucapi6n presentados luego de la aprobaci6n del

C6digo Civil de 2020 confirma la falta de uniformidad en la interpretaci6n y aplicaci6n

del Articulo 1814 entre las distintas regiones judiciales del pais. lndicaron que algunas

regiones judiciales desestiman casos promovidos Por Penionas que llevan dos ddcadas

o m6s poseyendo una propiedad como propia porque no han cumplido con el tdrmino

de treinta aflos dispuesto en el C6digo Civil de 1930, mientras otras declaran la

usucapi6n ante hechos similares al aplicar el t6rmino de veinte afros dispuesto en el

c6dig; civit de 2020. A su iuicio, esta disparidad interpretativa gmera desigualdad

juridica enhe ciudadanos zujetos a distintas regiones iudiciales, - 
con 

- 
efectos

particularmente adversos sobre poblaciones vulnerables que buscan formalizar su

relaci6n juridica con la vivienda que ocuPan.

Aiimismo, expuso que h u;ucapi6n constituye un modo originario de adquirir

la propiedad y otroi derechos reales de goce, y que-uno de los mayores obstdcu-los

p"iu I t"grtiruci6n y formalizaci6n de li tenencia de tierra en Puerto Rico ha sido

pr""lsa-"""t" lo extenso del tiempo prescriptivo y la- dificultad de reunir o conservar

evidencia de la posesi6n por un periodo tan largo' Afladi6 que' tras el Hurac6n Maria'

qued6 demosc"do q,r" li falta ie evidencia de titularidad fue una de las causas para

{"" ia, a" un 60% de las solicitudes de asistencia a FEMA fueran denegadas. seflal6

aie*as que muchas personas cumplian con los requisitos de la usucapi6n, pero no
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contaban con la documentaci6n que acreditara su titularidad, lo que impedia el acceso
a ayudas y al reconocimiento formal de su derecho.

En cuanto al C6digo Civil de 2020, el Colegio indic6 que la usucapi6n fue una
de las figuras que sufri6 cambios significativos, al reducirs€ el tdnnino de la usucapi6n
extraordinaria de treinta a veinte afros y eliminarse la distinci6n entre presentes y
ausentes. Serlal6 que, segrin los comentarios del C6digo Civil, la usucapi6n estd
dirigida a proteger la seguridad juridica y a atender al inter€s social al amparar una
situaci6n frente al eiercicio tardio de los derechos. Tambi6n destac6 que uno de los
cambios mds significativos y favorecedores para el acceso a una vivienda digRa fue
precisamente la reducci6n del t€rmino prescriptivo para la adquisici6n del dominio, y
que la propia exposici6n de motivos de la Ley 55-2020 reconoci6 que el t6rmino de
treinta aflos bajo el C6digo Civil de 1930 era excesivo y que su reducci6n procuraba
proteger a quienes dedican esfuerzo y dinero a habilitar vlviendas para dar cobijo a
sus familias.

Sobre la cliiusula de transici6n del A*iculo 1814, el Colegio sostuvo que trata
de manera desigual e injusta a ciudadanos que s€ encuentran en condicioneJde vida
similares e igualmmte vulnerables. lndic6 que el lenguaje vigente no es del todo claro
y admite dos lecturas: una, que al quedar intemrmpido el tdrmino dispuesto en el
C6digo de 1930 comenzaria a decursar el nuevo t6rmino del C6digo de 2020 para
completar la usucapi6n; y oha, que al interrumpirse el tdrmino anterior se aplicarian
a esa situaci6n concreta los plazos dispuestos en el nuevo C6digo, acredit6ndose el
tiempo ya transcurrido. A juicio del colegio, ante esa ambigtiedad se impone la
revisi6n y enmienda del Articulo 1814 con lenguaje claro y librede ambigriedid.

El Colegio reconoci6 que puede argumentarse, con fundamentos b,-asados en la
protecci6n constitucional del derecho de propiedad del dueflo original, que las
reducciones de los t6rminos para la usucapi6n solo deben aplicar proslectivarmente.
sin embargo, sostuvo que esa norna no tiene valor absoluto y q.r" l" ioctina legal
recgnoce.qle hay leyes que pueden tener efecto retroactivo, particularmente cuanio
se trata de leyes de orden pdblico o de leyes qr" * 

"pru"b* para resolver males
sociales. o que revisten un gran interEs priblico.-En ese iontexto, afirm6 que tanto la
exposici6n de motivos de la ley 5]2020 como la del proyecto reconocen qul en puerto
Rico existe una crisis de vivienda y un estado de vurnerabilidad ie un sectorimportante de la sociedad que carec€ de tit,los formales de dominio ,otr" ,r,viviendas y predios. por ello,intendi6 que la intelpretaci6n restrictiva, pr;;p;;;.aA a{of1 1814_9g," d"lp1gu."r11-1 las familias {.re "e 

encontraban en proceso de*:rufr bajo.er c6digo Civil de 1930 de la protecci6n juridica que er nuevo C6dieoquiso brindarles, priv,ndolas de unas ventajas t"-poi", q* ,ii* Jrrr..i*-u"i.""rnuevo r6gimen. Arladi6 que muchas de "*, p"r*r,"" fu;;;;""dilil;;,
desastres naturales ocurridos enhe 2017 y iozo y se vieron privadas de ayudasgubernamentales precisamente por esa titularidad informal no cJ;;;". - - --'

. Il"l*""F, el Colegio sostuvo que el lenguale fropuesto en el p. del S. 1037permitirfa que las familias que estiin 
"r, 

p.o."i"'J"'usucapi6n extraordinaria se
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beneficien de la reducci6n del plazo establecida en el C6digo Civil de 2020, lo que en
algunos casos representaria una disminuci6n de hasta diez afros. Advirti6 que no
aprobar la enmienda implicaria mantener la vigencia del C6digo Civil de 1930 sobre
los proctsos de usucapi6n hasta el aflo 2O49, en contra de la intenci6n del legislador aI
aprobar el C6digo Civil de 2020. No obstante, recomend6 modificaciones al texto
propuesto para que sea mes daro en su aplicaci6n, particulamrente en cuanto a los
efectos de la intemrpci6n de tdrntinos iniciados antes del 28 de noviembre de 2020, de
forma que quede claramente establecido si debe acreditarse el tiempo transcurrido y
c6mo han de determinarse los efectos del plazo, las condiciones para consumar el
dominio o la duraci6n de un nuevo t6rmino. Con esas modificaciones, el Colegio
reiter6 que favorece la aprobaci6n del P. del S. 1037.

DEPARTAMENTO DE VIVIENDA

El Departamento de Vivienda endosa la medida. Sefral6 que, en cumplimiento
con su responsabilidad de formular y eiecutar la politica priblica en materia de
vivienda, desarrollo comunitado y acceso a vivienda digrra para las familias de
ingresos bajos y moderados, promueve iniciativas dirigidas a fortalecer la seguridad
juridica sobre la tenencia de la vivienda, fomentar la estabilidad residencial y facilitar
mecanismos que permitan la regularizaci6n de titularidad en situaciones donde, por
el transcurso del tiempo y el ejercicio efectivo de actos de dominio, se han consolidado
relaciones de hecho sobre bienes inmuebles.

Desde la perspectiva de la politica priblica de vivienda, el DePartamento

sostuvo que la medida puede tmer efectos imPortantes en materia de regularizaci6n
de tinrlaridad y estabilidad residencial. Seflal6 que en Puerto Rico existe un nrimero
significativo de propiedades ocupadas por familias que han eiercido posesi6n

prolongada durante d6cadas, muchas veces como resultado de procesos hist6dcos de

oorpaci6n informal, sucesiones no adjudicadas o ausencia de titular regishal. A su

juicio, reducir el tdrmino efectivo de prescripci6n para aquellos c,rsos en curso Puede
facilitar la regularizaci6n de situaciones de hecho que ya s€ han consolidado en la

prictica.
El Departamento afradi6 que adminisha mfltiPles Programas relacionados corr

mitigaci6n de riesgos, recuperaci6n tras desastres y vivienda para personas de

ingrlsos bajos y moderados. y que en muchos de esos casos uno de los principales

ob-rte*tor program6ticos es la falta de tittrlaridad clara sobre el inmueble. Por ello,

sostuvo q* ,ri 
^"t.o 

juridico que facilite la consolidaci6n de titularidad cuando

existe posesi6n prolongada cor,tribrye a viabilizar Procesos de rehabilitaci6n,

reconst'rucci6n y Li"t"n&u priblica, y puede brindar mayor estabilidad,- tranquilidad

y confianza a las familias qne han ocupado y mantenido dichos inmuebles por largos

periodos.
No obstante, el Departamento enfatiz6 que el proyecto se fundamenta en el

principio reconocido por la jurisprudencia de que la prescripci6n adquisitiva no
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constituye un derec-ho adquirido hasta que se ctrmplan en su totalidad los elementos
exigidos por ley, esto es, la posesi6n inintemrmpida, p(blica, pacifica y en concepto
de dueflo por el t6rmino prescriptivo fijado en el ordenamiento iuridico. Por
consiguiente, indic6 que modificar la duraci6n del tdrmino aplicable a situaciones en
curso no necesariamente afecta derechos adquiridos, siempre que el t€rmino
prescriptivo no se haya perfeccionado bajo la legislaci6n anterior. Desde esa

perspectiva, sostuvo que la medida persigue armonizar el rEgimen transitorio con la
politica legislativa adoptada en el C6digo Civil de 2020.

Finalmente, el Departamento recomend6 que, de aprobarse el P. del S. 1037,
quede claramente establecido que la reducci6n del t6rmino aplicable a los procesos de
usucapi6n en curso no altera ni flexibiliza los requisitos sustantivos de la prescripci6n
adquisitiva; que se disponga expresamente que la aplicaci6n del tdrmino de veinte
arios a los procesos en fllrso no afectard derethos adquiridos vdlidamente
perfeccionados bajo la legislaci6n anterior ni situaciones en las cuales el tdrmino
prescriptivo ya se hubiese consumado conforme al r6gimen previo; que se reconozca
en eI andlisis legislativo que la modificaci6n propuesta persigue armonizar el r6gimen
hansitorio con la politica legislativa adoptada en el C6digo Civil de 2020; y que se
tome en consideraci6n el impacto positivo que la medida puede tener en los procesos
de regularizaci6n de tihrlaridad de propiedades ocupadas por largos periodos,
particularmente en contextos residenciales donde la ausencia de tihrlaridad clara
constituye uno de los principales obstiiculos para la implementaci6n de programas
prlblicos de vivienda, reconstrucci6n y recuperaci6n.

OFICINA DE SERVICIOS LEGISLATIVOS

La oficina de sewicios [egislativos (osl) adopta una postura, en la prdctica se
inclina en contra de la enmienda propuesta 

"r, 
rri t6.-ir,os actuales, al advertir

riesgos constitucionales. si bien reconoce que la Asamblea Legislativa cuenta con
autoridad constitucional para regislar en la materia y qr" 

"I vefucuro procesar
utilizado es vdtdo, la osl centra iu an{lisis en los efectos sustantivos de la medida,
concluyendoque estospodrian resultar incompatibles con la protecci6n constifucional
der derecho de propiedad.

- En particular, la osl desarrolla como eje cenhal la posible infracci6n al derecho
fundamental al disfrute de la propiedad consagrado errla Carta de Derechos de laconstituci6n de Puerto Rico, en su dimensi6n sistantiva y procesar. ra osl enfatiza
que el debido proceso de ley no solo exige procedimientos justos, sino que tambi6nimpone limites a la facultad del,Estado p-ari alter* expectativas juridicas legitimas.Bajo ese marco, advierte que la propuesta regislativi incide directamente sobrerelaciones juridicas en curso, al modificar retro".?r"i"r,t" 

"t 
t6rmino ,"q*.til;;;;la consolidaci6n del dominio mediante usucapi6n 

"xiruorainu.ia. Esta alteraci6nnormativa incide sobre el balance de intereses entre el titular registral y .l ;;;l;;,
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afectando las condiciones bajo las cuales ambos han estructurado sus derechos y
expectativas.

El memorial tambi6n profundiza en la naturaleza iuridica de la usucapi6n como
instituci6n medular del derecho civil, destacando que su funci6n es precisamente
dotar de estabilidad y certeza a las relaciones patrimoniales mediante eI transcurso del
tiempo. No obstante, recalca que didra estabilidad depende de la previsibilidad de los
tdrminos legales aplicables. En ese sentido, la OSL advierte que alterar los plazos de
forma retroactiva, especialmente en la modalidad extraordinaria, donde no concurren
buena fe ni justo titulo, puede desarticular el equilibrio normativo que justifica la
figura, pues reduce de forma abrupta el tiempo que el ordenamiento originalmente
concedia para que el titular registral ejerciera sus derechos.

Un elemento particularmente relevante en el an6lisis de la OSL es Ia funci6n de

las disposiciones transitorias denho del ordenamiento juridico. El memorial sostiene

que el Articulo 1814 del C6digo Civil de 2020 es una salvaguarda disefrada para evitar
efectos retroactivos adversos. A trav6s de dicha cliiusula, el legislador procur6
proteger los procesos de usucapi6n ya iniciados bajo el rdgimen anterior, preservando

los t6rminos m6s extensos como mecanismo de resPeto a derechos en formaci6n y a la

seguridad juridica. En consecuencia, la OSL interPreta que la enmienda ProPuesta
desarticula esa protecci6n, exPoniendo la medida a cuestionamientos constitucionales

por posible menoscabo de derechos ProPietarios.
Asimismo, el memorial incorpora consideraciones doctrinales y

jurisprudenciales para reforzar su anelisis. Destaca que el Tribunal Supremo de Puerto

Rico ha reiterado que la usucapi6n no constituye un derecho adquirido hasta que se

consluna el termino prescriptivo en su totalidad; sin embarSo, ello no implica que el

legislador pueda alterar las condiciones bajo las cuales ese derecho se encuentra en

viis de consolidaci6n. Por el contrario, la o6L sugiere que existe un inter6s protegido

en la expectativa de que el marco normativo aplicable al inicio del c6mputo del

t6rmino se mantenga 
-inalterado, 

particularmente cuando su modificaci6n puede

beneficiar a una parte en detrimento de otra.

De igual forma, el memorial analiza el tsasfondo legislativo del C6digo Civ.il de

2020, sefralindo que la reducci6n general de los t6rminos de usucapi6n respondi6 a

consideraciones ie politica priblici contempolaneas, como la necesidad de atender

propiedades abandonadas fPromover su uso productivo' No obstante' subraya que
'ef p'.opio legislador, .ot r.i*t" de los posibles efectos adversos de una aPlicaci6n

,ut o"atiua, opt6 por mantener los t6rminos anteriores para los casos en- curso

mediante la disposici6n transitoria. Esta decisi6n evidencia, seg(n la osl, una

rr,r"iJo" bgislaiva clara de evitar precisamente el tipo de conllicto que la medida

ahora propone reinhoducir.
^En 

su evaluaci6n final, la OSL concluye que, aunque la Asamblea kgislatila

tiene la potestad de enmendar la dispoiicl6n transitoria mediante legislaci6n

fora""io.,'ur ejercicio de esa facultad no 
-est6 

exento de limites constitucionales. La

'reaucaOn ael iermino aplicable a Procesos en curso Podria ser interPretada como una
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intervenci6n irrazonable en deredlos propietariot susc€ptible de impugnaci6n bajo el
debido proceso de ley.

Asi, aunque la OSL no formula una oposici6n categ6rica, su andlisis revela una
posici6n sustantivamente adversa a la enmienda propuesta, fundamentada en la
protecci6n 

-del 
derecho de propiedad, la preservaci6n de la seguridad juridica y et

respeto a las expectativas legitimas generadas bajo el ordenamiento vigente. su
recomendaci6n implfcita es de prudencia legislativa, favoreciendo la retenci6n del
esquema actual para evitar consecuencias constitucionales adversas.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimimto con el Articulo 1.fi)7 de la L"ey Nrim. IOZ-2OZO, *gfu
enmmdada, conocida como "C6digo Municipal de puerto Rico,,, la Comisi6n d'e lo
furidico del senado de Puerto Rico certifica que el p. del s. 1037 no impone una
obligaci6n econ6mica en el presupuesto de los gobiernos municipales.

CONCLUSI6N

Luego de evaluar el texto del proyecto del senado 1037, el marco normativo
vigente y los memoriales explicativos sometidos por las entidades comparecientes,
esta Comisi6n gnclu_ye que la medida persigue un fin legitimo y razonable. ta
propuesta no altera la naturaleza ni los requisitos sustanlivos d! h usucapi6n.
Tampoco crea ,n mecanismo extraordinario de adquisici6n de propiedaa a mu'.gen
del c6digo civil. Por el contrario, ra pieza legislativa se limita a armonizar la
disposici6n transitoria der Articulo 1814 con la politica pfblica ad"pt"d" ;;il;;pi"Asamblea tegislativa al .aprobar el c6difo civii de puerto Rico de 2020,particularmente en lo relativo a la reduct6n del t6rmino a" u usu."pion
extraordinaria de bienes inmuebles de treinta (30) a veinte (20) afros.

Del andlisis rea-lizado surge con claridad que la redacci6n actual del A*iculo
1814 ha provocado dificultades-intelpretativas reales. segrin * a"rp.".,a" 

- 

a" io,memoriales recibidos, la aolicaci6n de li norma transitoria n-o ha sido u;fo;;, b q;eha generado resultados dltintos ante situacione, ra.u"", sustanciarmente sim ares.Esa falta de uniformidad incide d" 
^*ur" .o.,"r"tr *ir" p.rro.rus y fam,ias que han

:,_".*q. 
posesi6n. prolongada, priblica, pacffica, .oi ir,,r" y en concepto de duefrosobre inmuebles destinados, en muchos cusos, a'viviendr. fi 

" 
C"ilrii; d;;"el ordenamiento no debe Derpetuar una transici6n normativa que, en la prictica,

:::,tir,,i",r,rllTdo por dicada, 
"aicion"tes 

,itr"Jon"". 
"r, 

curso at t6rmino mds

;1f;il,f::i'11flr1":::i,!;;cuando ra Porrti"" r;ei"i;;i'a vigente val;;t"6;;"
Esta Comisi6n tambi(un..delegoadq;dil;";,::1.i":*[mffi":.ffi ,"ffi ,.ffi 

Ji:::f ]1:aplicaci6n del tdrmino vigente a pio*ro, ; ;;; acreditando el tiempo ya
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hanscurrido bajo la legislaci6n anterior, no supone necesariamente una lesi6n a
derechos adquiridos bajo el r6gimen previo, siempre que estos no se hubiesen
consumado de forma definitiva. Antes bieo la medida procura corregu un desfase

entre la intenci6n legislativa del C6digo Civil de 2020 y la oPeraci6n pr6ctica de su

cliiusula transitoria, de modo que el r6gimen vigente responda de forma coherente a

la realidad juridica y social que pretende atender.
Asimismo, esta Comisi6n concede Particular Peso al sefralamiento del

Departamento de la Vivienda en cuanto a que la falta de titularidad clara continfa
siendo uno de los principales obstdculos para Ia regularizaci6n de propiedades, la

estabilidad residencial y la implementaci6n efectiva de programas priblicos de

rehabilitaci6n, recorstrucci6n y recuperaci6n. Del mismo modo, consideramos

persuasivo el planteamiento del Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico de

que la ambigtiedad del texto vigente ha producido desigualdad en su aptcaci6n y ha

afectado especialmente a sectotEs vulnerables que buscan formalizar juridicamente

una situaci6n posesoria ya consolidada por el transcurso del tiempo.

Ahora biery la comisi6n entiende igualmente meritorias las recomendaciones

encaminadas a precisar el alcance de la medida. En particular, resulta conveniente que

el historial legGlativo y el entirillado de la pieza deien daro que la reducci6n del

t6rmino aplicable a los procesos en curso no altera ni flexibiliza los requisitos

sustantivoi de la usucapi6n, que no afecta derechos v6lidamente perfeccionados bajo

la legislaci6n anterior y que la nonna propuesta PersiSue exclusivamente armonizar

el r€[imen transitorio ion la potitica legislativa adoptada en el C6digo Civil de Puerto

Rico" de 2020. Tales precisiones la fortalecen la medida, reducen el riesgo de

controversias interpretitivas futuras y ofrecen mayor certeza a los tribunales y a las

personas llamadas a invocar la figura.
Por riltimo, esta Comisi6n de lo Juridico consigna que el Estado ostenta un

inter6s apremiante en atender la crisis de vivienda que enfrenta Puerto Rico, la cual

e*ige una intervenci6n inmediata y decidida medjante legislaci6n que responda de

forma realista a las condiciones sociales de la Isla. En ese contexto, reconocemos que

la Asamblea Legislativa tiene el deber ineludible de adoptar medidas diriSidas.a

fortalecer ta se"guriaaa juridica sobre la tenencia de inmuebles, facilitar la

regularizaci6n d" tu tit rlutid"d y evitar que obstAculos normativos priven a Personas

y-f?-iti"s p,r".torriquefras del aiceso pleno a la vMenda que han ocupado' mantenido

y t.Oo ,rryu po, afros. Cuando la re'alidad posesoria de un inmueble ha servido de

i"* p"." fi f.i^aci6n de un hogar y el desarrollo de.un proyecto de vida' enbendemos

q"J .r;"*r.rento iuridico nJp*du p".*"n"cer indiferente; por el contrario, debe

oroveer reqlas claras, iustas y coherentes que armonicen la protecci6n del derecho de

ilil;";;l;"".JriJ"a',".g"nte de atender la persistente escasez de vivienda en

Puerto Rico.
Desde trna PersPectiva constitucional' esta Comisi6n afirma que el inter6s

aoremiante del fstaao en atender la crisis de vivienda encuentra fundamento no solo

:l;"ffiffi;;;iilJ"i" pi"p*dad, sino tambi€n en su deber indelegable de
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promover el bienestar general y la dignidad humana, principios cardinales de nuestro
ordenamiento juridico. Reconocemos que la jurisprudencia ha validado la
intervenci6n estatal cuando median intereses de alta relevancia social,
particularmente para corregir desigualdades estructurales y garantiza! el acceso
efectivo a bienes esmciales. Asi, lejos de representar una inhomisi6n arbiharia,
entendemos que la acci6n legislativa aqui contemplada responde a un inter€s
apremiante del Estado que justifica la adopci6n de mecanismos dirigidos a promover
la estabilidad residencial y la justicia, siempre dentro de los pardmetros de
razonabilidad y debido proceso que impone la C-onstituci6n.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de loJuridico del Senado de puerto
Rico tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe positivo sobre el proyecto
del Senado 1037, recomendando su aprobaci6n con las enmiendas que se acompafran
en el entirillado electr6nico.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

a
A. Toledo L6pez

Comisi6n de lo lurfdico
Senado de Puerto Rim
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Para enmendar el Articulo 1814 del-de la lzv SS-202 0, semin mmmdaih, conocida como
6digo Civil de Puerto Rico de 2020._ a los fines de a+empera+ armonizar los

tdrminos de usucapi6n @ de manera que los tdrminos
que se encuentren en curso al momento de la vigencia de dicho C6digo se rijan porel tdrmino establecido en la legislaci6n vlgente. acreditando el tiempo ya
transcurrido; y para otros fines relacionados.

EXPOSICIoN DE MOTIVOSfl
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tema de Les Cere*es reale+ en partieCar delderedre a la prepiedad,

aolm eacumtra to no solo et la orotecci6n del derecho ile , sino tambi1n en

su deber inde lesable dc oromooer el bimestar gmeral u la dipnidadh ufia fll, cioios rectores de

. En este caso,ls de la alaaoa

6n de os noffnatiws la titul de
el

mediilas estrechamente otncuhilas a un fin lepitimo v te:
inmuebles constitu ven

tes derecho a una de
las

atioa tn teln

icm la la s
de ls

onsti

Una de las figuras principales del derecho propietario es la figura iuridica de la

usucapi6n, la cual eiemplifica una de las formas de adquirir una propiedad' I-a

usucapi6n, tambi6n conocida como Ia figura de PrescriPci6n adquisitiva' constituye una

instituci6n medular del derecho civ dirigida a garantizar la seguridad juridica, la

V

Puerto Rico mlte a una crisb de ofuimila que erige la ateacidn inmediata y ilccidiila del

Estado mediante lates oue resootilan de forma realista a las coniliciones sociales de la lsla. En ex

cofltexto, la Asambba l;zgislatfua tiene un interis a?remiante en adoptar medidas que fortalezcan

la seguridad iur{dica sobre la tenmcia ile inmuebles, faeiliten la regularizaci1n de titulaidad y

atitm que obstdculos normatiws ?irnr s Wsonas y lamilios ilel acceso pleno a la vioienila oue

han ocupailo. mantmiilo ! hecho suya Por afiw. Cuando la realiilail po*soria de un inmueble ha

*roido de base para la fonnaci^n de un hogar ! el ilesanollo ile un prayecto ile oida, el

orilewmiento jurtdico no pueile perrnanecer inililueate . Pot el contruio ilebe Prooeer reglas claras

u iustas que amonicen la Proteccihn dc la ProPiedod con la necesidad urgmte u s\refiiante de

atmiler la lalta ile inaentaio de casas que Wsiste en Puerto Rico.

Desdc uM perspectfua constitucional, el intetis ryremiante dcl Estodo en atender la isis de

nuestro ofdenamimto iuidico. Ia iurisrydencia ha reconocid.o que. ante srtuaciones de alta

releoanciL social el Estado pueile interaenir d2 fl nefa ramnable Pafa cofiegit desiwaldad.es u
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estabilidad de las relaciones patrimoniales y el uso socialmmte productivo de la
propiedad.

En el caso de los bienes inmuebles, esta figura adquiere particular relevancia cuando

la posesi6n prolongada ha estado vinculada al establecimiento de una vivienda y al
desarrollo de un proyecto de vida, pues er ordenamimto jurrdico reconoce que el
transcurso del tiempo acompaiado de una posesi6n priblica, pad6ca, continua y en
concepto de duefto, puede consolidar situaciones f6cticas en derechos plmos de dominio.

El an+isno dercgada C6digo civil de puerto Rico de 1930 establecia, esencialmente,

estableeia un t6rmino de treinta (30) afros para la prescripci6n adquisitiva extraordinaria.
como parte de la reforma integral del derecho privado, el c6digo civil de puerto Rico
de 2020 redujo dicho t6rmino a veinte (20) afros, reconociendo que la prolongada inacci6n
del titular registral, trnida a la posesi6n efectiva y responsable de un bien inmueble,
justifica la consolidaci6n del derecho de propiedad en quien ha ejercido actos de dominio
de forma sostenida.

Empero, el Articulo r8r4 del c6digo civil de 2020, dispuso que los tdrminos de
prescripci6n adquisitiva que estuvieran transcurriendo al momento de la entrada en
vigor del nuevo c6digo continuarian rigi6ndose por Ia duraci6n establecida en ra
legislaci6n anterior, es decir, al amparo de las disposiciones der C6digo civil 1930.

,Chora+ien la L aplicaci6n rigida de esta norma ha€€n€Hd€ {enera consecuencias
profundamente injustas y contrarias a la politica priblica en materia de vivienda. EI
Tribunal supremo de Puerto Ric o,@-medio desenlet$i!,1eiter6 recientemente Ia vigenciay la fuerza jurfdica de la prescripci6n adquisitiva como mecanismo legitimo de
adquisici6n de la propiedad' peryiemprqen 

En Cosme Mma a. Departamento dc la vi,ienda
y otrw2, el M{ximo Foro dict
inintemrmpida,ooou.",o".il:;"T.#:ffi 

ffi:T 
j':,H:U::""r.ff .

, 2024 TSPR 131
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sera la en Los8la trada en vlsor de este so, suc6di

isitoaous de uebles se regirdn por la ilutacidn
9

|0diEuest.amestcC6iligo,acreditdndoxeltiempoyatranxuriilobajolalegislacianantrior,
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Asimismo, en Romla Quiles; NialEs Vargas, Ex pand, el Alto Foro ratific6 el marco

normativo vigente del C6digo civil de Puerto Rico de 2020 respecto a los t6minos

aplicables a la usucapi6n de bimes inmuebles. Desde eI punto de vista juridico, la

prescripci6n adquisitiva no constituye un derecho adquirido hasta tanto el termino

prexriptivo se haya consumado en su totalidad.

Por ello, mediante esta pieza legislativa se persigue mmendar el Artlculo 1814 del

c6digo civil de Puerto Rico de 2020 para disponer que los tdmrinos de usucapi6n4lh

ellos el delosblenes inmuebles. que se encuentren m curso se rijan por el t6rmino vigente

ae*ein*{gg}4f,€e diEuesto en el Codigo Cioil oigente-

DECRfTASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PI''ERTO RICO:

I Secci6n 1.- Se enmienda el Artfculo t8ll4 @

2conociilacomo.C6digoCivildePuertoRicode2020)pataqtleleacomosigue:

3 lArticulo 1814.- T6mrinos prescriptivos, de caducidad y usucapi6n'

4 Mlost€rminospr6sedpthrcq ileorexripcifinextintiva,

5 ile orestiPci6n ailquisitba de biercs muebles q de caducidad e+e+eueapr(5n gue est6n

6 transcurriendo en el momento en que este c6digo entre en vigor, tienen la duraci6n
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tirrr
zWi ,

3 En aauel casos en que el t€rmino de usucaoi6n de bienes inmuebles quede interrumpido

4 dcsoues ile la entrada en visor de es Codiso.lw efectos ilel olazo banscurrido.las condiciones

5 para consumar el dominio o la duraci6n de un nueoo plazo x ileterminardn conforme a las

7

6 disposiciones establecidas ot los los 777 a 795 ile C6diso."

@-**a#ede eft e'ry k eetu e6"p at dwfu

@
See€i6ni---P€htie*p{btier

8

9

l0

ll

t2

t3@

14 Se€€t6n.&'_AF ieabiltda+

t5

l6

19 Si cualau ier cldusula ,s articulo xccidn o te de esta Leu

20 anulada dec un con risd rcn la a tal

2t to no nl oal I resto ile esta d

@ eersrxrade en su tetal:dad al merrenle de su

t7 +igenei*

l8 Seccihn 2.- Saloeilad.
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I srrrtarcia quslard limitado a la chusuls, edrafo. subodn{o, afilc:ulo. dis?tosicidn, *cci6n o

2 oarte fu ata oue ha sido aaulfu o dcclnada inanstituciorul.

3 Secci6n,{-Q.-Vigmcia.

4 Esta ky entrarA en vigor inmediatamente despu6s de su aprobaci6n.


