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P. del S. L045

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de lo |uridico del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideraci6n del Proyecto del Senado 1045, recomienda a este Alto Cuerpo su
aprobaci6n con enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 1045 (en adelante, P. del S. i045), segrin presentado,
tiene como prop6sito enmendar el inciso (b), del Articulo 73, de la l;-y 14G2012
conocida como el C6digo Penal de Puerto Rico, a los fines de disponer que en los c.lsos
donde se conligure reincidencia agravada se aumentard 30 anos a la pena fija
dispuesta por ley para el delito cometido.

Una medida id€ntica fue aprobada por el Senado de puerto Rico el 29 de
octubre de 2025: el P. del s. 530. sin embargo, esta medida recibi6 un informe negativo
por parte de la Comisi6n de lo Juridico de la Ciimara de Representantes.

ANALISIS DE LA MEDIDA
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LA FED,IoIDENCIA sNprEnro Rrco

En el C6digo Penal de Puerto Rico, la reincidencia se refiere a la comisi6n
repetida de delitos graves despuds de haber sido previamente convicto y sentenciado.
El sistema actual establece diferentes grados de reincidencia, cada uno con sus propias
implicaciones en la pena impuesta.

Existm tres grados principales de reincidencia. primero, la reincidencia simple
ocurre cuando una persona, habiendo sido convicta y sentenciada por un delito grave,
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incurre nuevamente en otro delito grave. En estos casos, la pena fija dispuesta por ley
para el delito cometido podr, aumentarse hasta en un veinticinco por ciento (25%).
Segundo, la reincidencia agravada se configura cuando una persona ha sido convicta
y sentenciada anteriormente por dos o m6s delitos graves, cometidos y iuzgados en
tiempos diversos e independientes, y luego incurre nuevamente en otro delito grave.
Se6in la ley vigente, la pena fija para el nuevo delito podrii aumentars€ en un
cincuenta por ciento (50%). Finalmmte, la rehcidencia habitual se da cuando una
persona ha sido convicta y sentenciada por dos o m6s delitos graves, cometidos y
iuzgados en tiempos diversos e independientes, y posteriormente comete cualquier
detto grave cuya pena fija de redusi6n sea mayor de veinte (20) afros, o ciertos dehtos
especificos relacionados con la Icy de Explosivos, la l,ey contra el Crimen Organizado,
y articulos especificos de Ia I.ey de Sustancias Controladas y Ia ky de Armas. Para la
reincidencia habitual, la pena a aplicar serii de noventa y nueve (99) arios.

Para determinar la reincidencia, se aplican varias normas. No se tomaril en
consideraci6n un delito anterior si entre este y el siguiente han transcurrido diez (10)

afros desde que la persona termin6 de cumplir la sentencia por dicho delito. Se

considerariin las convicciones bajo el C6digo Penal derogado o bajo leyes especiales si
fueron clasificadas como delito grave. Tambi6n se considerar6 cualquier convicci6n en
jurisdicciones ajenas a Puerto Rico por un hecho que constituya un delito grave en
Puerto Rico; si fuera un delito menos grave en Puerto Rico, no se tomara en cuenta.
Ios hechos cometidos antes de que la persona cumpliera dieciocho (18) afros de edad
no se tomaren en consideraci6n, salvo excepciones especificas relacionadas con la
jurisdicci6n del Tribunal de Primera lnstancia, Sala de Asuntos de Menores.

[.a propuesta del P. del S. lO45 busca enmendar el Articulo 73ft) para que, en
los casos de reincidencia agravada, se aumenten 30 aftos a la pena fija dispuesta por
ley para el delito cometido. La medida busca disuadir de manera miis efectiva la
comisi6n reiterada de delitos graves.

LA pofincA ptfuLrcA DE THR.EE srRrxEs

La raz6n que motiva el P. del S. 1045 subyace en la politica conocida como Tftree

Sfnkes: que considera agravada la reincidencia tras dos condenas previas por delitos
graves. En la d6cada de 1980 y principios de 1990, el discurso del "tough-on-crime"
(con discursos politicos que enfatizaban la mano dura frente al aumento del crimen
violento) revitaliz6 estas pricticas con una nueva bateria legislativa. Washington fue
el primer estado en aprobar formalmente una ley de Three Stikes en 1993, y en 1994 le
sigui6 California mediante la iniciativa electoral Proposition 184, tambi6n conocida
como "Three Strikes and You're Out", firmada por el gobernador Pete Wilson el 7 de
marzo de 1994.' La ley californiana requiri6 que cualquier persorur con dos condenas
previas por delitos "graves" o "violentos" enfrentase una sentencia de al menos 25

I V6ase Stanford law School, TTzree Stntes Basi.cs,

strikes-basics,/?.

httos: / /law.stanford.edu,/thrce.stri-ke;- Droiect / tfuee-
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afros a cadena perpetua si cometfa un nuevo delito, incluso si ese tercer delito no era
grave. Ademes, impuso que la segunda condena duplicara la pena habitual y que en
el tercer delito se fijase la pena miixima obligatoria.2 Estos cambios legales surgieron
en un contexto de fuerte presi6n p(blica y politica para combatir la criminalidad
mediante incapacitaci6n prolongada de reincidentes. A nivel federal, el Armcd Career

Ciminal Act of 1984 fue una de las primeras normas que endureci6 sentencias por
delitos repetidos, y luego, el Violent Cime Control and Law Eaforcemmt Act of L994
incluy6 trn mecanismo federal d e Three Strikts que aplicaba sanciones gtaves por tercer
delito violento o grave.3

/uRrsPRrrDENcrA APU0ABLE

El crco Rummel o. Estelle, MSU.S. 263 (1980) sirve como base para la politica de
Thru Stikes. William ]ames Rummel, fue condenado en Texas a cadena perpetua con
posibilidad de libertad condicional balo la ley estatal de reincidentes, tras haber
cometido tres delitos no violentos de fraude que, en coniunto, sumaban
aproximadamente $230 en p6rdidas. Rummel habia sido previamente condenado por
uso fraudulento de una tarjeta de cr6dito y falsificaci6n de un cheque, y
posteriormmte fue hallado culpable de no devolver $120.75 por reparaciones de aire
acondicionado. La cuesti6n constitucional planteada ante el Tribunal Supremo de los
Estados Unidos fue si esta condena a cadena perpetua constituia un castigo cruel e
inusitado en violaci6n de la Octava Enmienda, considerando la naturaleza no violenta
y de bajo monto econ6mico de los delitos. En una decisi6n de 5-4, el Tribunal, por voz
del juez William Rehnquist, sostuvo que la sentencia era constitucional. Ia mayoria
argument6 que los estados tienen un inter6s legitimo en incapacitar y disuadir a los
delincuentes habituales, y que la proporcionalidad estricta entre delito y castigo no
era requisito absoluto bajo la Octava Enmienda.a

Asi las cosas, el caso de Ewing o. California,s3S U.S. 11 (2003) constituye un
precedmte fundamental en la intelpretaci6n de la ley de Three strikcs en Estados
Unidos.-Gary Ewing, un individuo con un amplio historial de condenas por delitos
graves, fue arrestado en el aflo 2000 tras sustraer tres palos de golf de una tilnda, cuyo
valor total ascendia a 91,797 . A pesar de que el nuevo delito no fue violento, la fiscaiia
aplic6 la ley califomiana de Tft ree Strikes,lo qtte result6 en una sentencia de veinticinco
afros_a cadena perpetua. La cuesti6n central que lleg6 al rribunal Supremo de Ios
Estados Unidos fue si esta condena constituia un castigo cmel e inusitado, prohibido
por la octava Enmienda de la constituci6n de Estados unidos. En una decisi6n
dividida de 5'4, el Tribunal supremo confirm6 ra sentencia. La opini6n mayoritaria,

z- vas1.sar1 su1 kale, The story of Ewing: Three str ecs laws and the kmits oI the Eighth Ameadmmt
Proponionality Raiar, en Criminal Law Stories (Donna coker & Robe{ weisberg 

"?"., 
p.r"i"u."

Press, 2013).
3 Id.
. Ru.nmel v. Estells 445 U.S. 263 0980).
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redactada por la iueza Sandra Day O'Connor, sostuvo que la pena no era
desproporcionad a a la h)z del extenso historial delictivo de Ewing y del inter6s
legitimo del Estado en proteger a la sociedad mediante la incapacitaci6n de
delincuentes reincidentes. La decisi6n en Euing a. Califurnia consolid6 la
constitucionalidad de la ley de Three Stikzs y reafirm6 la anplia discreci6n de los
estados para imponer penas severas a personas con mfltiples reincidencias. Este fallo
marc6 un hito en la politica criminal estadounidense al respaldar la filosofia de
"tolerancia cero" frente a la criminalidad persistente, aun cuando el delito no s€a de
naturaleza violenta. Su implementaci6n ha sido amplia y ha sido adoptada por m6s
de 31 estadoss y el gobiemo federale .

ALCANCE DEL INToRME

La Comisi6n de 1o Juridico del Senado de Puerto Rico, como parte del estudio y
evaluaci6n del P. del S. 1M5, tom6 en consideraci6n el historial legislativo del P. del S.

530. De una evaluaci6n de la medida ante la considemci6n de esta Comisi6ru el P. del S.

lO45 es el equivalente al texto de aprobaci6n final por el Senado y enviado a la Ciimara
de Representantes el 29 de septiembre de 2025. El 23 de enero de 2026 la Comisi6n de lo

furidico de la Ciimara de Representantes emiti6 un Informe Negativo al P. del S. 530

equivalente al actual P. del S. 1O15. Por ser una medida id6ntica a la actual, se utilizan los

memoriales explicativos sometidos para el P. del S. 530, los cuales son el Departamento
de Correcci6n y Rehabilitaci6n asi como la Sociedad para Asistencia trgal.

DEPARTAMENTO DE CORRECCI6N Y REHABILITACIoN

5 L estados que han promulgado leyes de Three Stnkes (o variantes muy similares) son los siguimtes:

New York, North Carolina, Maryland, Alabama, Delaware, Texas, Washington, Califomia, Colorado,

CoruEctiqrt, Indiana, Kansas, New Mexico, Virginia, Louisiana, Wisconsin, Tmnessee, Arkansas,

Florida, Montana, Nevada, New Jersey, North Dakota, Pmnsylvania, Utah, Georgia, Vermont, South

Carolina, Arizorn, Massachusetts y Michigan. En total, suman 31 estados con esquemas de sanciones

para reincidentes, arrnque en Ia mayoria de los estudios se menciona que alrededor de 2E de estas

iurisdiccionm aplican especificamente la modalidad de thtec stfik,f, ya que algunos estados ---.como
'Georgia, 

South carolina, Montana, Tennessee y Florida- tienen leyes arin m5s estrictas de "two

striki,, que imponen cadana perFtua sin deredro a libertad condicional tras dos condmas por los

delitos m6s graves.
6 yrose 18 U.S.C. S 3559 - Sentmcing classification of offenses'

El Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6n endosa la medida. Es su opini6n
que el aumentar 30 anos a la pena fija impuesta por ley, que significaria un aumento de

10 aios, segrin dispone el estatuto penal vigente, esto senriria de aliciente y llevaria un
mensaje ante la comunidad m general que, de alguna manera desvaneceria el

sentimiento de imprmidad y frustraci6n que sienten los ciudadanos, el cual es

traramitido a diario tambi6n por las victimas de delito. Expone que los 30 aflos sugeridos
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en el mismo sean cumplidos de forma natural de lo contrario, lo propuesto no estaria en
cumplimiento con el prcp6sito para el cual entendemos fue presentado.

Por el otro lado expone que ser avalado y aprobado el proyecto, que se debere tomar
en consideraci6n el aumento del impacto fiscal en el presupuesto vigente para continuar
proveyendo los servicios es€nciales, tales como programas, servicios mdicos, servicios
de alimentos, capital humano, entre ohos.

Es importante destacar que se l€ r€aliz6 un requerimiento de infomraci6n al
Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6n respecto a las sentencias por
reincidencia, De acuerdo con datos provistos por la agencia, para el 2019 apenas un 3olo

de la poblaci6n confinada (232 de 7,6631 cumple sentencias con alguna modalidad de
reincidencia dictada por el kibunal, mientras qu€ en el &lolo se indic6 que no aplica y
en un 14% no se infomr6; de esos 232 casos,?30 conesponden a hombres y 2 a mujeres,
lo que equivale igualmente a un 3% dentro de la poblaci6n masculina (2n de i,4ttOl.
Expuso que dentro de los Zl2 casos identificados, el 59% (138) responde a reincidenci4
el27% (491 a reincidencia habitu alv el1.T% (25) a reincidencia agravada, y en el 9% (20)
no se inforrn6 el tipo de reincidencia dictada.

SOCIEDAD PARA ASISTENCIA LEGAL

La Sociedad para Asistencia Legal no endosa la medida. Esto se debe a que la
medida que pretende aummtar la pma de la reincidencia agravada excesivamente bajo
el objetivo de enviar un mensaje inequivoco de que el ordm pfblico ser6 defendido con
firmeza ante quienes insisten m transgredirlo, segrin la Exposici6n de Motivos. Aun
cuando desean unir esfuerzos para promover la rehabilitaci6n y reducir Ia posibilidad
de reincidencia, enfatizan la obligaci6n del Estado de lograr una reinserci6n social y
moral que-va miis alld de perpetuar la reclusi6n. Entienden que no se puede perpetuar
la mano dura contra el crimen a trav6s de propuestas que no se sustentan e., d"t"
empirica que la justifique. Aduce que el efecto de esta medida seria aumentar
driisticamente la poblaci6n carcelaria provocando que el Estado tenga un hacinamiento
cSrgelario que se tuvo que atender por muchos arlos. sefrala que el a-umento dr6stico en
el sistema de penas no fue, no es ni seri la altemativa para redlcir la incidencia criminal.

IMPACTO FISCAL MI,JNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo r.007 de ra r*y 107-2020, segrin enmendada,
conocida. como "C6digo Municipal de puerto Rico", la comisi6n d"e Io Juridico del
senado de Puerto Rico certifica que el p. del s. 1045 no impone'na obligaci6n
econ6mica en el presupuesto de los gobiemos municipales.

CONCLUSI6N

. La C,omisi6n de lo ]uridico del senado de puerto Rico efectu6 un andlisis
minucioso del P. del s. 1045, segrin fue referido. Esta Comisi6n toma conocimiento de
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los sefralamientos y argumentos expresados en el Informe Negativo rendido por la
Comisi6n de lo furidico de la C6mara de Representantes con relaci6n al P. del S. 530,
cuya discusi6n y conclusiones se han invocado como referente para cuestiorulr la
politica priblica subyacente a la enmienda que aqui s€ evalfia. En particular, se
reconoce que didlo Informe lecote preocupaciones sobre el alcance punitivo de las
disposiciones de reincidencia, su posible impacto sobre la poblaci6n correccional, la
necesidad de atender el componente rehabilitador del sistema penal y la advertencia
de que aumentos autometicos de pena deben calibrarse con prudencia y con atenci6n
a realidades institucionales.

Ahora bim, la medida informada hoy supera esos planteamientos por ttes
razones medulares. Primero, la enmienda propuesta opera de forma acotada y sobre
un universo estrictamente definido. En otras palabras, fnicamente s€ activa en un
supuesto penal en casos de reincidencia agravada cuando el que ha sido convicto y
sentenciado anteriormente por dos o miis delitos gravee. cometidos y juzgados en
tiempos diversos e independientes unos de otros, incurre nuevnmente en otro delito

ry. Esto reduce el riesgo de aplicaci6n indiscriminada y rchterua la racionalidad
del trato diferenciado.

Segundo, la Asamblea kgislativa cuenta con amPlia deferencia Para
estructurar esquem.rs de sentencia orientados a disuasi6n e incapacitaci6n de

ofensores persistentemente graves. Estos son obietivos Plenamente legitimos y
compatibles con el marco constitucional de Puerto Rico y de Estados Unidos de

Am6rica. En esa linea, la eeveridad escalonada responde a la neceeidad de proteger
a la comunidad frente a patrones pmbados de criminalidad grave que, Por
definici6n, exceden el evento delictivo aislado.

Tercero, las preocupaciones sobre condiciones correccionales y costos

institucionales, aun siendo relevantes, no descalifican por si solas una politica penal

dirigida a reincidentes agravados. Estas son consideraciones de implementaci6n que

se atienden mediante planificaci6n, maneio de capacidad y estrateSias de reinserci6n

para poblaciones no peligrosas. Esto sin renunciar al principio de castigar a la persona

que cuenta con un patr6n Persistente de delito 8Eav9. En sintesis, esta Comisi6n

concluye que la medida informada hoy articula una resPuesta proporcionada y
razonable a la reincidencia agravada, armoniza los fines del sistema penal con el deber

de proteger el orden pfblico, y ofrece un disefro normativo m6s claro y predecible que

el esquema vigente, sin incurrir en los defectos de amplitud y arbitrariedad que

motiviron pa.te de las preocupaciones de la distinguida y hermana Ciimara de

Representantes.
cabe destacar que en cuanto al planteamiento de costo-efectividad, los

propios datos provistojpor el Departamento de Correcci6n desaruran la premiea de

que el r. del s. 1045 provocarl un impacto fiscal significativo o inmaneiable. De una

ort i"rtu total de 7,653 confinado s, e6lo ?32 (3%) tienen sentencias con reincidencia

dictada por eI tribunal, y dentro de ese grupo la reincidencia agravada rePresenta

upur,u, t ."*, (111" de ?j2), x decir, un total infimo frente al universo correccional-
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Baio esa realidad cuantitativa, la critica de "alto costo" se convierte en una conietura
desanclada de la escala real de aplicaci6n de la enmimda, que opera sobre un
subconjunto estrechamente definido de ofensores persistentemente graves. lncluso si
existiera un costo marginal asociado a mayor tiempo de reclusi6n, ese anehsis no
puede hacerse en el vacio. El diseflo legislativo persigue a quienes han demostrado,
por convicciones mriltiples en tiempos diversos, una incapacidad reiterada de ajustar
su conducta a la norma penal y el costo institucional debe sopesarse con el costo social
evitado de la victimizaci6n recurrente, la carga investigativa, procesal y carcelaria de
nuevas causas penales, y el deterioro del orden priblico que produce la criminalidad
serial grave. En suma, el seflalamiento sobre costo-efectividad falla porque exagera el
volumen de casos afectados y omite la comparaci6n corecta entre costos marginales
de implementaci6n y beneficios priblicos de disuasi6n e incapacitaci6n en un gmpo
estadlsticamente reducido pero criminol6gicamente relevante.

Es decir, la Comisi6n coincide en que el P. del S. 1045 representa una respuesta
necesaria a la creciente preocupaci6n ciudadana por la seguridad y el sentimiento de
impunidad que afecta a nuestra sociedad. Tras un exhaustivo an6lisis de la legislaci6n
propuesta y la jurisprudencia aplicable, esta Comisi6n concluye que la aprobaci6n del
P. del S. 1045 es indispensable para garantizar que los individuos que persisten en la
comisi6n de delitos graves enfrenten consecuencias proporcionales y efectivas,
reafirmando asi la confianza en nuestra capacidad como Estado para defender el
orden priblico.

_ El C6digo Penal de Puerto Rico establece un marco para la reincidencia,
diferenciando entre reincidencia simple, agravada y habitual. Como vimos, la
reincidencia simple permite un aumento de hasta un veinticinco (25) por ciento de la
pena fija para un nuevo delito grave tras una condena previa por otro delito grave.
Por su parte, la reincidencia agravada, en lo pertinente a esta enmiend", * 

"o.,Egrr.,cuando una persona, ya convicta y sentenciada por dos o m6s delitos grar", 
"o-"ido,y juzgados en tiempos diversos e independientes, incurre nuevamente en otro delito

qrave. Baj_o la ley actual, Ia pena fija para este nuevo delito puede aumentarse en un
cincuenta (50) por ciento.

_... L" -9ffi.aci6n que propone el p. del S. 1M5 es una declaraci6n de politica
pfblica que busca disuadir de manera miis efectiva la comisi6n reiterada de delitos
graves. Como ha sefralado el Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6n (DCR),
este aumento de 30 afros se-ryiri de "aliciente" y enviari un ,,mensaje claro a la
comunidad" contra la impunidad.

La constifucionalidad de leyes que imponen sentencias severas a reincidentes,
conocidas- como leyes de Three strikci, ha sido consistentemente confirmada por elTribunal supremo de los Estados unidos. En el caso de Ewing o. Califomk, supra, ra
Corte.. Suprema so:t_uvo que la1 leyes de Three Strilczs ,,o 

-*,iolur, -lu 
pronifiiO.

constitucional establecida en la octava Enmimda (contra castigo"' 
"*"t* 

- 

"inusitados), ya que existe una base razonable p.ua creer que estas leyes-promueven elobjetivo legitimo de disuadir a los delincuentes reincidentes. rii"u,IJ-irpr"^"
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entatizf la importancia de delegar a los estados en la toma de sus propias decisiones
politicas en materia penal. Para el Tribunal, la gravedad del delito en Ealng no era
mernmente el robo de los palos de golf, sino el hecho de que fue convicto por un delito
grave despu6s de haber sido previamente condenado por al menos dos delitos
violentos o graves. El Tribunal consider6 que la sentencia estaba justificada por el
inter6s del Estado en la seguridad priblica, en disuadir a los delincuentes reincidentes,
y ampliamente respaldada por su propio y largo historial delictivo grave. Este

precedente es fundamental, ya que valida eI enfoque del P. del S. 1O(5 al considerar el
historial de reincidencia como un factor determinante para la inposici6n de una pena
significativamente mayor.

La iurisprudencia previa a Ewing ya habia sentado estas bases. En Rummel o.

Estelb, supra, el Tribunal Supremo de Estados Unidos confirm6 una condena de

cadena perpetua obligatoria impuesta a un acusado en Texas Por su tercera condena

por delitos no violentos relacionados con la propiedad. El Tribunal sefral6 que el

estado de Texas estaba facultado para imponer a Rummel la carga de alguien que

simplemente es incapaz de ajustar su conducta a las normas sociales Prescritas Por el

derecho penal del Estado.T El Tribunal sentenci6 que la duraci6n de la sentencia

impuesta para delitos clasificados como graves rccae "Largely within thc discretion of the

punishin g j uris dk tion" .E

Ei P. del S. 1045 se alinea perfectamente con estos principios constitucionales y
jurisprudenciales . El aumento de 30 aflos a la pena fiia para la reincidencia agravada

castigo desproporcionado en el contexto de trn delincuente que ha

demostrado un patr6n persistente de conducta criminal grave, con dos o mds delitos

ves previos. Es una medida que busca castigar severamente a individuos que

tan un riesgo continuo para la sociedad y enviar un fuerte mensaie disuasorio.

Es importante reconocer gue las leyes de lhru strikeshan getrerado controversia,

con criticos que cuestionan su sab iduria. Sin embargo, cada legislatura local "tiene la

responsabilidad principal de tomar las dificiles decisiones politicas que subyacen a

cualquier esquema de sentencias criminales ".e A juicio del Tribunal Supremo, es

suficiente que el Estado, en este caso Puerto Rico, tenga una base razonable Para creer

que las sentencias dr6sticamente aumentadas para delincuentes habituales

Promueven los obietivos de [su] sistema de justicia penal de manera sustancial".lo

Al igual que se sostuvo durante la consideraci6n del P. del S.530, esta Comisi6n

concluye que la aprobaci6n del P. del S. 1M5 Promueve los obietivos de nuestro

sistema de justicia, fortalece la seguridad pdblica y contribuye a restaurar la confianza

ciudadana en el sistema Penal de Puerto Rico. Al disPoner, para los casos de

reincidencia agravada, un aumento de treinta (30) aflos a la pena fiia aplicable al delito

cometido, el Senado reafirma una Politica priblica de intolerancia frente a la conducta

, Runnel v. Estelle,445 U"s. 263, 2E4 (19EO).

s Id. en la p6B. 285.
e Ewing v. dlfornia, 53E US. 1r, 28 (2m) (uaducci6n suplida)'
to Id. (traducci6,n suPlida).

no es un
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criminal Brave y reiterada, y as€tura que quienes han demostrado mediante
convicciones mriltiples en tiempos diversos un patr6n persistente de peligrosidad
enfrenten consecuencias severas, previsibles y acordes con el riesto continuo que
repres€ntan para la comunidad.

PoR ToDo Lo ANTES EXPLJESTO, la Comisi6n de lo furidim del senado de puerto
Rico tiene a bien presentar ante este Alto cuerpo el Informe positivo sobre el proyecto
del Senado 1045 recomendando su aprobaci6n con enmiendas.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

Hon. L6pez
Presidente

Senado de Puerto Rico
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LEY

Para enmendar el inciso (b) del Articulo 73 de la r.y r4il2ol2, segrin enmendada,
conocida como el "C6digo penal de puerto Rico", a los fines deiisponer que en
los casos donde se configure reincidencia agravada se aumentara treinta (30) anos
a la pena fija dispuesta por ley para el delito cometido.

EPOSICION DE MOTIVOS

la reincidencia criminal es uno de los grandes retos der sistema de justicia penar en
Puerto Rico. Individuos que cumplen condenas por delitos traves y reinciden en
conducta delictiva representan un riesgo constante para la seguridad p(blica, la
tranquilidad de las comunidades y el bienestar de la ciudadania. En respuesta a esta
problem6tica, diversas jurisdicciones han adoptado legislaciones conocidas como ,,Tres

strikes", mediante las cuales se impone una pena significativamente m6s severa a
aquellos delincuentes que violen Ia ley de forma recurrente. Esta politica priblica busca
establecer consecuencias miis contundentes para quienes demuestran un patr6n
persistente de conducta criminal grave.

El ordenamiento juridico penar de puerto Rico tiene como uno de sus pilares
fundamentales Ia protecci6n de la vida, ra seguridad y el bienestar de la ciudadania. Ia
reincidencia delictiva representa ,na de las mayores amenazas a ese orden, pues refleja

GOBTERNO DE PUERTO RICO
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un patr6n de conducta persistente que desafia las normas sociales y las disposiciones

Iegales establecidas. Cuando una peniona, habiendo sido previamente convicta por un

delito grave, vuelve a delinquir, incurriendo en una conducta criminal similar o miis

grave, no solo infringe la ley, sino que evidencia una peligrosidad que requiere atenci6n

especial por parte del sistema de justicia.

Actualmente, el inciso (b) del Articulo 73 del C6digo Penal de Puerto Rico, lny 14G

2012, segrin enmendada, establece trn marco legal para atender los casos de reincidencia.

sin embargo, ante la creciente preocupaci6n ciudadana y el reclamo Por mayor firmeza

en la respuesta del Estado ante los actos delictivos reincidentes, se hace necesario

fortalecer este marco mediante la imposici6n de consecuencias penales mds severas.

Esta Ley tiene como prop6sito enmendar el inciso ft) del Articulo 73 del c6digo Penal

para disponer que, en aquellos casos en que se configure una reincidmcia aglavada, se

aumenten treinta (30) aflos a la pena fija dispuesta PoI ley Para el delito cometido. Esta

medida tiene como fin disuadir de manera efectiva la comisi6n reiterada de delitos

graves, promover la seguridad priblica y reafirmar Ia confianza ciudadana en el sistema

de iusticia penal.

se reconoce que la funci6n rehabilitadora del sistema penal debe ir acompafrada de

un claro mersaje de intolerancia hacia la reincidencia criminal. El aumento sustancial de

la pena en casos de reincidencia agravada persigue precisamente eso, enviar un mensaie

inequivoco de que el orden pfblico ser6 defendido con firmeza ante quienes insisten en

transgredirlo.

Esta Asamblea kgislativa entiende que esta enmienda es un P'rso necesario y urgente

para atender los reclamos de nuestra sociedad Por mayor seguridad y para garantizar

que aquellos individuos que representan un riesgo continuo para la comunidad enfrenten

las consecuencias correspondientes'
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DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Secci6n 1.- Se enmienda el inciso (b), del Articulo 73, de la l*y 1ttG20L2, segln

enmendada, conocida como "C6digo Penal de Puerto Rico", para que lea como sigue:

"Articulo 73. - Grados y pena de reincidencia.

(a).. .

&) Habrd reincidencia agravada cuando el que ha sido convicto y sentenciado

anteriormente por dos o mds delitos graves, cometidos y juzgados m tiempos diversos e

independientes unos de otros, incurre nuevamente en otro delito grave[. En eete tipo de

reincidencia se podr6 aumentar en cincuenta (50) por ciento la pena fija dispuesta por

ley para eI delito cometido.l y x aummtari a treinta (30) afios gla pma fija dispuesta por ky

para el ilelito cometido.

(c) ... "

Secci6n 2.- Cliusula de Separabilidad

si cualquier disposici6n de esta l,ey fuera declarada inconstitucional, las demds

disposiciones mantendriin su vigencia y aplicabilidad.

Secci6n 3.- Vigencia.

Esta ley entrarii en vigor inmediatamente despu6s de su aprobaci6n.
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