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AL SENADO DB PI,JERTO RICO:

Ia comisi6n de lo Juridico del senado de puerto Rico, previo estudio y
coruideraci6n del Proyecto del senado 1M6 no recomienda 

" "rt"'lrt c"".po ,r,
aprcbaci6n.

ALCANCE DE LI\ MEDIDA

- El Proyecto del senado 1&r5 (en adelante, el "p. der s. 1046-) time el prop6sito
de-enmendar el inciso (c) de la regla 4.3 de las -Reglas de procedimiento' cilril a"
20@", segriLn enmendadas, con el prop6sito de reduc"ir a sesenta (80) dias er t6rmino
para diligenciar emplazamientog proirogabre por treinta (30) dias uai.io*t", fruri"oportuna solicitud cuando medie justa causa 

" 
di*."i6r, d"l kibunal.

ANALISIS DE LA MEDIDA

EL EMpLAzAIvtrEvro y EL tfnurxo pE 120 DIA$ PARA EMpLAZAR

- -El emplazamiento es el mecanismo procesar med.iante el cual se notificaforrralmente a la parte demandada la exltencia de una reclamaci6n j"aiJ"r
presentada en su contra y se le requiere comparec€r ante el trib,nal p*" ro#Jiii"
aregaqon responsiva que corresponda. su funci6n no es mer'mente informativa. EI
:-.pt ty*t9 constituye el vehlculo ordinario mediante el cual el tribunal ;JG;jurisdicci6n sobre la persona demandada, por ro que su d,igenciami".to 

"orGil" "Ias exigencias reglamentarias es ,na condici6n eseLciar para lu validez ulterior de losprocedimientos.t

^lj=.fy. 
i" noo o. Santiago Madtna, ZOS DpR #Z (2019); Sdneta, Rioen o. Maln( Rioen, tg12DPR 831 (2015).
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adjudicaci6n en los mEritos.
El Tribunal Supremo ha interpretado que el termino de ciento veinte (120) dias

es, como nonna Eeneral, improrrogable. Ea Bernicr Gonz.alez o. Roiliguez Becma el

Tribunal sostuvo que, tuur vez transcurrido didro t6rmino sin que se haya diligenciado

el emplazamiento, el TribunaI de Primera Instancia viene obligado a desestimar la

demanda, sin conceder una Pr6rroga adicional.2 Esa interpretaci6n responde a la

naturaleza iurisdiccional del emplazamiento y a la necesidad de evitar que una acci6n

judicial permanezca indefinidamente sin que el demandado haYa sido

colocado formalmente balo la iurisdicci6n del tribunal.

No obstante, la iurisprudencia posterio r ha precisado eI momento desde el cual

comienza a transcurrir el t6rmino. En Phez, Quiles o. Santiago Cintr1n el Tribunal

2 Bemiq Gonzllez o. Rodngucz Becom,200 DPR 637 (2018)'
! Ptra Qriles o. Sarltbgo Chh6tt, 206 DPR 379 (202f)'
a Slnchez Ruiz o. Higu*a Ptra,, W DPR 982 (m20)'
5 Caibbean Orthopdics o. Medshape,2l7 DPR 994 (2021)'

supremo aclat6 que, cuando secretaria no expide el emplazamiento el mismo dia en

q,r" ," pr"*trta ia demanda, el t6rmino de ciento veinte (120) dias comienza a

transcurrir desde que secretaria expide el emplazamiento, pues antes de-ese-momento

la parte demandante no tiene un documento valido que diligenciar.3 EI Tribunal

exires6 que el termino comienza sin ninguna otra condici6n o requisito una vez

Secretaria expide el emplazamiento.
Tambi6nsehareconocidoque,cuandoinicialmenteseintentael

emplazamiento personal y luego se solicita autorizaci6n para emplazar por edicto' el

t6rmino corresp'ondiente'se co:mputa desde que el tribunal autoriza y se expide el

emplazamiento por edicto.4 De ltual modo, en ctibbem orthapedics a. Mcdshope el

Tribunal 
"*u*ir,6 

los efectos dJ defectos en el emplazamiento Por edictof y en

Martajma o. Fm€ Morris, se reconoci6 que el t6rmino para emplazar puede quedar
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En Puerto Rico, el proceso de emplazamimto en los pleitos civiles estC regulado

por la Regla 4 de Procedimiento Civil de 2009. En lo pertinente al t6rmino para

iiligmciailo, la Regla 4.3(c) dispone actualmente que el emplazamiento debe

diligenciarse dentro del t6rmino de ciento veinte (120) dias. Ia l€8la establece que

dido termho se computa a partir de la presentaci6n de la demanda o de Ia fecha de

expedici6n del emplazamienio por edicto. Ademrfu, impone a la secretaria del tl'ibunal

el deber de expedir los emplazamientos el mismo dla en que se Presenta la demanda.

si secretaria no los expide ese mismo dia, el tiempo de demora deberd reconocerse

como tiempo adicionil para diligenciar el emplazamiento, siempre que la par6

demandante presente oPortunamente la solicitud correspondiente

La consecuencia procesal del incumplimiento con ese termino es severa. La

propia Regla 4.3(c) ordena que, transcurido el termino sin que se,haya diligenciado

el emphzlmiento, el tribuni deber6 dictar sentencia decretando la desestimaci6n y

archivo sin perjuicio. A su vez, la regla dispone que una subsiguiente desestimaci6n y

archivo por incumplimiento con el mismo t6rmino tendr6 el efecto de una

pendimte
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suspendido- cuando los procedimientos han sido detenidos por la exigencia de
prestaci6n de fianza a una parte demandante no residente.6

M6s recientemente,. en Ross vared6n o. Hospital Dr. susoni Heatth Communi$
seroices corp., el Tribunal supremo aclar6 la conseorencia de no diligenciar eI
emplazamiento dentro del t6rmino reglamentario. Aunque ,eari.m6 q"e el
ryumglimiento obliga ar tribunal a desestimar y archivar sin perjuicio, precis6'que la
desestimaci6n no opera autometicamente por el mero transcurso dei t6rmino. Es
indispensable que el tribunal intervenga l dicte la sentencia correspondiente. por
tanto, la demanda no queda juridicamente desestimada por si sola al dia siguiente del
vencimiento del t6rmino; el trib,nal debe constatar el incumplimienti y dictar
sentencia decretando la desestimaci6n y archivo sin perjuicio.z

En esa misma decisi6n, el rritunal supremo iesolvi6 que, ante un primer
incumplimiento con el tdrmino de ciento veinie (120) dias, el iribunar debe dictar
prontamente sentencia de desestimaci6n sin perjuicio. Asimismo, aclar6 que la parte
demandante no puede evitar las consecuencias de Ia Regla a.S(.) mldi;ti L
desistimiento volultarig presentado luego de incumprido 

"rier i"o p""" .iprur"r.
Permitirlo frusharia el efecto previsto poi la regla, particularmente la consecuencia de
que ,na segunda desestimaci6n por igual incumplimiento opere como adjudicaci6n
en los m6ritos.

Ademiis, Ross vale,6n 
- 
resorvi6 que, cuando *na reclamaci6n judicial

interruptora se archiva sin perjuicio por incumplimiento con la Regh aJ(c), el i6rmino
prescriptivo pala presentar nuevamente la acci6n comienza a trlnscurrii cuando Ia
sentencia de desestimaci6n adviene final y firme, no desde la fecha 

"r, 
qr."*pi.o 

"ttdrmino para emplazar.

- ... E]-d"-r*ollo jurisprudencial m6s reciente confirma esa linea interyretativa. En
Bonilla sdnchez o. orfa, , el rribunar supremo examin6 ra relaci6n entre ri n"gh a.iGl
y el procedimiento de sustituci6n de parte por muerte bajo la Regr" 22.1(b). Afii ;i&
que el plazo de ciento veinte (120) dias seictiva con la expedici6n del formulario ie
emplazamiento personal o con ra notificaci6n de la orden q"" "utoJ; .remplazamiento por edicto opoftunamente solicitado, una vez se haya cumplido con
el trimite de sustituci6n correspondiente.r

En sintesis, el derecho vigente establece un t6rmino ordinario de ciento veinte
(120) dias p-ara diligenciar el emplazamiento; dicho tErmino es, como regla gmerar,
improrrogable por discreci6n judicial; su c6mputo se activa cuando existe un
emplazamiento villido expedido o- autorizado para ser diligenciado; y su
incumplimiento exige una sentencia de desestimaci6n y archivo sir,'pe4uicio, iuvo
que se kate de una subsiguiente desestimaci6n por el mismo incumplimiento, en cuyo
caso opera como adjudicaci6n en los m6ritos.

6 Mntujaa o. Ferrt Mo,rb,2tl DpF.61.2 (m22).
l^Rox Valdon o. Hospitst Dr. Susni H6lih Connunity Setuices Corp., Ztl DpR 4Sl (2024).t Bonilh Sdncha, o. Orta, 2026 TSPR32 (2026).
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La medida busca enmendar la Regla 4.3(c) de Procedimiento Civil para rcducir
de ciento veinte (120) a s€senta (50) dias el t6rmino Para diligenciar los

emplazamientos en ciuios civiles, con la posibilidad de una pr6rroga adicional de

tr€inta (30) dias cuando se solicite oPortunamente y medie iusta causa a discreci6n del

tribund. su prop6sito es acelerar la etapa inicial de los litigios, Promover mayor

diligencia proc€sal, evitar dilaciones innecesarias y armonizar el procedimimto civil

con-nna realidad tecnol6gica m la que existen mayores herramientas para localtz.t y
notificar a las partes 

-demandadas, sin eliminar la consecuencia actual de

desestimaci6n sin-perjuicio ante el incumplimiento ni la adjudicaci6n en los m6ritos

cuilndo ocura una segunda desestimaci6n por la misma raz5n.

ALCANCE DEL INFORME

Para el aniilisis de la medida, la Comisi6n de lo furidico solicit6 memoriales

explicativos a la Asociaci6n de Abogados de Pu9rt9 Rico, al Colegio de Abogados-de

Pu"rto Rico y a la Oficina de Administraci6n de los Tribunales de Puerto Rico' No

obstante, al momento de la preparaci6n de este informe, dnicamente la Oficina de

Adminishaci6n de los Tribunales de Puerto Rico compareci6 y someti6 su memorial.

A continuaci6n s€ exPone su Postura'

OFICINA DE ADMINISTRACIoN DELOS TRIBUNALES

La OAT mostr6 objeciones o reservas en cuanto a la iustificaci6n ofrecida por el

proyecto. Entiende que la Exposici6n de Motivos descansa en referencias generales a

cambios teorol6gicos, deredro comParadoy celeridad procesal, Pero no identifica

r,rzones especificas, datos o sifuaciones documentadas que evidencien un Problema
causado por el tdrmino vigente de 120 dias.

En su memorial, la OAT reconoce que el P' del S. 1046 propone reducir dicho

t€rmino a 60 dias, con una posible pr6rroga de 30 dias adicionales si se solicita

oportunamente y media justa causa a satisfacci6n del tribunal. Tambi€n explica que,

durante el proceio de revisi6n de las Reglas de Procedimiento Civil, el Comit6 Asesor

Permanente habia propuesto originalmente un tdrmino de 90 dias, al entender que ello

agslizarta el tr6mitl ludicial y et ituria dilaciones injustificadas, pero que 
91 

Tri_bunal

supremo no acogi6 esa recomendaci6n y, como resultado del proceso legislativo,

finalmente se adopt6 el t6rmino actual de 120 dias.

La OAT reconoce que la Asamblea kgislativa tiene autoridad para introducir
cambios a las reglas procesales conforcre a la politica priblica que estime pertinente.

Sin embargo, recornienda que la declaraci6n de prop6sitos de la medida refleje

motivos concretos, vinculados a la prdctica forense, que iustifiquen la reducci6n

propuesta del t€rmino para diligenciar emplazamientos.

IMPACTO FISCAL MI,'NICIPAL
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En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la L,ey 107-2020, segrln enmendada,
conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico,,, la Comisi6n de io ]ur(dico sefrala
que, al no recomendar la aprobaci6n del P. del s. 1046, no corresponde emitir una
certificaci6n afirmativa sobre la ausencia de impacto fiscal en los gobiemos
municipales.

CONCLUSI6N

La Comisi6n de lo juridico del senado de puerto Rico evalu6 detenidamente el
P. del s. 10'16, el derecho procesal vigente aplicable al diligenciamiento de
emplazamientos y el memorial sometido por la oficina de Admiirjstraci6n de los
Tribunales. A,nque la comisi6n reconoce que la Asamblea Legislativa posee
autoridad para revisar las reglas procesales y promorrer *ryo. Jfi"iun"ia en la
hamitaci6n de los pleitos civiles, concluye que la medida, segrin iedactada, no cuenta
con una justificaci6n normativa ni empirica suficiente para alierar un tdrmino procesal
de naturaleza jurisdiccional y de efectos potencialmente dispositivos.

El t6rmino vigente de ciento veinte (120) dias ,,o oplru de manera aislada ni
arbitraria. Forma parte ,de un 

_ 
esquema procesal que ha sido interpretado

extensamente por el Tribunal supremo de puerto Rico y que ya contiene
consecuencias severas para la-falta de diligenciamiento oportuno dei emilazamiento,
incluyendo la desestimaci6n sin perjuicio y, en una segunia ocasion, una'aquJicacien
en los m6ritos. Reducir dicho tdrmino a sesenta (60) dil, aun con una posible pr6rroga
de treinta (30) dias, incidiria directamente sobre el acceso a r,,'r-iJirl"i"r,'r"
preservaci6n de reclamaciones y la adquisici6n de jurisdicci6n sobre la parte
demandada.

La comisi6n tambi.n toma en consideraci6n que la rinica entidad quecompareci6 mediante memorial, la oficina de Administraci6n de ros Tribunales,
expres6 reservas sustanciales sobre la fundamentaci6n de ra med.ida. E" pifurr"r, r"oATsefral6 que la Exposici6n de Motivos descansa en referencias gur,"ri"r;;;;"",
tecnol6gicos, derecho comparado y celeridad procesal, puro rio ia"r,uri"" Jui*
concretos, situaciones documentadas ni probremas estructuriles en la prdctica foreLque demuestren que el tdrmino vigente de ciento veinte (120) dias 

"ite 
p.ouo"*iodila;ioys iniustificadas que ameritin la reducci6n profuesta. Esa observaci6n resurtaparticularmente significativa tratdndose d" ,-u 

"rrmilrda 
a una ,"rr" ;r;;;r.regula el acto mediante el cual el tribunal aaquierel,rrisaicci6n ;br; h ;;rr;"demandada.

Por consiguiente, la C_omisi6n entiende que aprobar la medida en esta etapasupondria modificar una nonna procesar fundamJntar sin un r.cord hg;hti;.suficientemente robusto oue justifique la necesidad, .o*".i"r,.iu y efuctos pr,cticosde la reducci6n propuestJ. La politica p,bd;;;i;iad procesar es legitima, perono debe adelantarse mediante una reducci6n automdtica dei6rmino, ;*ilai.aorlui.,
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sin evidencia adecuada de que el Plazo vigente constituye un obstiiculo real Para la

administraci6n de la justicia.

POR TODO LO ANTES HPLIESTO, la Comisi6n de lo furidico del Senado de Puerto

Rico presenta ante este Alto Cuerpo el lnforme Negativo sobre el Proyecto del S€nado

1046 y no rccomienda 6u aProbaci6n.

I
L6pez

Presidente

Senado de Puerto Rim

SoMEEBO.____,


