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AL SENADO DE PI,JERTO RICO:

Ia Comisi6n de lo furidico del Senado de puerto Rico, previo estudio y
consideraci6n del Proyecto del senado 1.254, recomienda a este Alto cuerpo su
aprobaci6n con las enmiendas al entirillado que se ammpafla.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 1254 (en adelante, p. del S. 1254), se6rin presentado,
tiene conrc prop6sito "enmendar la Regla 510 de las Reglas de Evidencia de puerto
Rico, a los fines de actualizar la referencia intema sobre rinuncia a privilegios; affadir
una nueva Regla 517, para reconocer estatutariamente el privilegio cualificado de la
persona que ejerce la libertad de prensa respecto a sus fuentes e informaci6n
confidencial, conforme a la protecci6n constitucional de la libertad de expresi6n y de
prensa; reenumerar las actuales Reglas 517 y 51g como Reglas 

'Stg 
y 

-Ste,

respectivamente; disponer nonnas sobre el alcance, aplicaci6n, renuncia e
interpretaci6n de dicho privilegio; y para otros fines relacionados,,.

ANALISIS DE LA MEDIDA

_ Et Proyecto del senado 1254 propone enmendar las Reglas de Evidencia de
Puerto Rico para codificar, de manera expresa, el privilegio cuaiificado de la persona
que ejerce la libertad de prensa respecto a sus fuentes e informaci6n confidencial. En
t6rminos concretos, la medida afrade una nueva Regla 517, enmienda la Regla 510 para
corregir la referencia intema sobre renuncia a privilegios y reen,mera Ius a.t ules
Reglas 517 y 518 como Reglas 518 y 5r9, respectiv"*"r,t". La medida responde
directamente al desarrollo jurisprudencial reciente del Tribunal supremo de iuerto
Fjco en lzquierdo ll o. cruz y otros, caso en el cual nuestro m6s Alto Foio reconoci6, por
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primera vez en Puerto Rico, la existencia del "privilegio cualificado del periodista"
como derivaci6n constitucional de la libertad de expresi6n y de prensa.r

La Secci6n 4 del Articulo tr de la Constituci6n de Puerto Rico dispone que "[n]o
se aprobara ley alguna que restrinja la libertad de palabra o de prensa". Esa garantia
constitucional no protege dnicamente el acto fhal de publicar, sino tambi6n las
condiciones neces:rrias para que la prerua pueda recopilar, investigar, recibir y
difundir informaci6n sobre asuntos de inter6s priblico. De ahi que el Tribunal
Supremo haya reconocido que la protecci6n de las fuentes confidenciales estd
intimamente vinculada al ejercicio real y efuctivo de Ia libertad de prensa.

En lzquierilo Il, el Tribunal Supremo formul6 la controversia como una cuesti6n
de primer orden constitucional: si en nuestro ordmamiento existe un privilegio
cualificado que proteja al periodista frente a una solicitud de descubrimiento dirigida
a revelar fuentes o informaciones confidenciales en una acci6n por difamaci6n. Al
contestar esa interrogante, el Tribunal resolvi6 que si existe tal protecci6n y la
describi6 como un "corolario del derecho a la libertad de expresi6n y de prensa". La
decisi6n es particularmente importante porque reconoce que el descubrimiento de

prueba, aunque amplio y liberal, no es ilimitado. Baio la Regla 23.1 de Procedimiento
Civil, el descubrimiento procede sobre materia pertinente y no privilegiada; por tanto,

cuando la informaci6n solicitada est{ cobijada por un privilegio constitucional o
evidenciario, el tribunal debe hacer un andlisis adicional antes de ordenar su

divulgaci6n.2
El balance adoptado en lzquierdo II parte de una premisa fundamental: el

vilegio no es absoluto. No obstante, tamPoco puede ser desplazado Por una mela
alegaci6n general de pertinencia. El Tribunal Supremo estableci6 que, una vez se

determine como cuesti6n de umbral que la identidad de la fuente o la informaci6n
confidencial es pertinente para la adjudicaci6n de una acci6n por difamaci6n, la parte
que solicita la divulgaci6n debe demostral tres elementos: "(1) que lo publicado es

falso y difamatorio; (2) que emple6 esfuerzos razonables para descubrir la fuente o la
informaci6n confidencial por otros medios, y (3) que es necesario conocer la identidad
de la fuente o la informaci6n confidencial para establecer su causa de acci6n". Ese

estiindar procura evitar que el descubrimiento de prueba se convierta en un
mecanismo automdtico para identificar fuentes confidenciales, particularmente en

casos donde el litigio pueda tener un efecto inhibidor sobre la fiscalizaci6n p(blica.
El P. del S. 1254 codifica, en lo sustancial, ese mismo esquema. [.a nueva ReSla

5L7 propuesta requiere que, en procedimientos civiles o administrativos, el kibunal
determine prirnero si la informaci6n solicitada es pertinente y, luego, evahie si la parte
promovente ha demostrado falsedad y car6cter difamatorio, agotamiento razonable
de medios altemos y necesidad para establecer la reclamaci6n o defensa. Este disefro

es consistente con Izquierdo II y con la linea mayoritaria de la jurisprudencia federal

r l4uictdo II o. Cruz y otros,2l3DPRfi7 (N24)-
2 Y6arc Ponce Arlo. Meil. o. tuntiago Can llcz,797 DPR 891, 89,g4D 12fln.
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que, lueto de Branzburg o. Hayes,s ha reconocido protecciones cualificadas en
contextos civiles.4

Branz.burg o. Hayes no impide la codificaci6n propuesta. En ese caso, el Tribunal
Supremo federal resolvi6 que la Primera Enmienda no exime generalmente a los
periodistas de comparecer y testificar ante un Gran |urado en investigaciones
criminales. sin embargo, Ia propia opini6n reconoci6 que la recopilaci6n de noticias
requier€ :ierta protecci6n, pues "without some protection,, la libertad de prensa
podrfa verse seriamente afectada. Mds importante arln, Branzburg dej6 espacio para
que el Cc'ngreso, las legislaturas estatales y los kibunales estatales reconocieran un
privilegio periodistico cualificado o absoluto, dentro de los limites constitucionales.
Por ello, .ejos de ser un obst6culo, Brunzburg confirma que la Asamblea Legislativa
puede diseflar una regla probatoria especffica que atienda la realidad puertorriquena
y establezca est5ndares claros para los tribunales.

En ese sentido, el P. del s. 1254 no crea un privilegio extrafro a nuestra tradici6n
constitucional. Por el contrario, codifica una protecci6n que el Tribunal supremo ya
reconoci6 como parte del ordenamiento constitucional puertorriquefro. Li medida
tampoco impide que una persona afectada por una publicaci6n falsa y difamatoria
vindique su derecho a la reputaci6n. Lo que exige es que, antes de invaiir la relaci6n
confidencial entre una fuente y quien ejerce la libertadte prensa, la parte promovente
s3tisfaqa un1 larga concreta y sustancial. Ese balance ei compatiLle con New york
Times Co. o. sullioan, Herbert o. lnndo,s y la dockina puertorriqueffa sobre difamaci6n
de funcionarios o figuras p(blicas.o

El aspecto funcional de la definici6n propuesta tambi€n merece destacarse. La
nueva Regla 517 no limita el privilegio a periodistas empleados por medios
tradicionales, sino que protege a la persona que, con independencia ie su titulo
ocupacional, remuneraci6n, afiliaci6n institucional o plataforma utilizada, realiza
actos_de recopilaci6n o divulgaci6n de informaci6n sobre asuntos de inter€s priblico.
Esa formulaci6n 

_ 
es compatible con la kadici6n constitucional federal, lue na

reconocido que la libertad de prensa no pertenece exclusivamente u arrrpruru,
periodisticas formalizadas.T

biery precisamente porque la medida adopta una definici6n amplia, la
comisi6n entiende apropiado que ei texto final preserve con claridad el cardcter
funcional, p(blico y no meramente privado del a&o de prerua. La protecci6n debe

3 Branzbu:g v. Ha y*, 408 U.S. 665 (1972).
r v6anse Miller v. Transasrerican press, Inc.,621 F.zd, T2r,225-26 (5th cir. 1980); Baker v. F & F Inv.,
4m F '2dn8,7w-as (2d ch. 1922)^sirkw-ood v- Ken-McGee corp ., s53 F.zd, L33, q37-al(10th Cir. 1972);
Cervantes v Time, Inc., 464 F.2d 986, 99H4 (8th Cn.7g7Z).
s New York Times Co. v. Srttivan, 325 U.S. 254 (1964), Herlert v. Lando, 441 U.S. 153 (1979)
5 vdanse Garcia cruz v. El M,ndo, tnc., 108 DpR rz4 (1928); Torres silva v. El Mundo;Inc., 106 DpR47sQem.
7 v{anse Lovell v' City of Grilfh, 3B u .s. a,44, asz g%B);Branzburg 408 U.s. at tu4; First Natl Bank
of Bos. v. Bellotti,,l35 U.S. ZO5, 801 (1978).
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cobijar a quien recopila, prepara, investiga, edita, reporta o publica informaci6n sobre
eventos o materias de interes priblico para su diseminaci6n al priblico. Esa precisi6n
evita dos extremos igualmente problematicos: por un lado, i*pedir que el Estado
determine qui6n es prensa mediante credenciales. Por otro, perrritir que cualquier
litigante invoque el privilegio por el solo hecho de haber publicado expresiones
privadas o estrat6gicas en una plataforma digital.

L^a justificaci6n de politica priblica de la medida es robusta. Como se ha
seffalado desde la doctrina, Izquierdo II representa un hito para la protecci6n del
periodismo como "pilar esencial del orden democrdtico".s la protecci6n de las fuentes
confidenciales facilita que personas con informaci6n relevante puedan comunicarla
sin temor a represaliag particularmente cuando la informaci6n concieme conducta
gubemamental, figuras p(blicas, irregularidades institucionales o asuntos de

fiscalizaci6n ciudadana. En ausencia de un privilegio efectivo, el riesSo no es

meramente individual para el periodista o la fuente; el riesgo es sist€mico, pues la
ciudadania recibiria menos informaci6n soblt asuntos que le afectan.

La medida tambi€n responde a un vacio normativo identificado expresamente

por el Tribunal Supremo. En lz4uierdo II, el Tribunal observ6 que Puerto Rico no

contaba con leyes ni pardmetros especificos que reconocieran la protecci6n de

periodistas frente a solicitudes para divulgar fuentes o infonnaciones confidenciales.

Aunque ello no impidi6 al Poder |udicial reconocer el Privilegio desde la Constituci6n,
el propio Tribunal aclar6 que el Poder l,egislativo conserva facultad para

complementar el privilegio y atender asuntos especificos de inter6s ptiblico, siempre

dentro de los par{metros constitucionales. Por tanto, el P. del S. 1254 eierce una

funci6n legislativa legitima al convertir el reconocimiento jurisprudencial en una regla

probatoria clara, accesible y uniforme.
La codificaci6n proPuesta tambi6n adelanta Ia certeza juridica. Sin una regla

expresa, la aplicaci6n del privilegio dependeria exclusivamente de la reconstrucci6n
jurisprudencial de lzquierilo II, de la anatogia con casos federales y del balance

discrecional de cada tribunal. Al hcorporar el privilegio a las Reglas de Evidencia, la

Asamblea Legislativa Provee una guia uniforme para iueces, litigantes, periodistas,

comunicadores, medios hadicionales, medios digitales, investigadores

independientes y ciudadanos que eiercen actos de prensa. Esta uniformidad reduce

litigios incidentales, desalienta solicitudes de descubrimiento opresivas y permite que

las partes conozcan de antemano la carga que deberan satisfacer para compeler Ia

divulgaci6n.
Finalmente, el privilegio propuesto no es una licencia para publicar falsedades

ni un escudo absoluto contra reclamaciones legitimas. Es una protecci6n cualificada

disefrada para evitar solicitudes caprichosas y arbitrarias" y Preservar el "libre

intercambi,o de ideas. Cuando una parte demuestre pertinencia, falsedad y car6cter

! Joel A. Ccme Moral€6, Izquierdo tr v. cruz y oEos: El privilegio cualificado del periodbta €n Puerto

Rico, 6{ Rsv. DER. P.k 2n,778 (zg?5l.
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difamato:io, esfuerzos razonables por otros medios y necesidad real para establecer
su reclamaci6n o defensa, el privilegio podr6 ceder. Pero mientras esa carta no se
satisfaga, la confidencialidad de las fuentes debe prevalecer como irutrumento
indispensable de la libertad de prensa y del derecho de la ciudadanfa a recibir
informaci6n. A continuaci6n se acompafra una tabla que resume la tendencia de los
Estados Unidos de Am6rica sobre este tema:

TABLA 1. PRTVILEGIO CUALIFICADO DE PERIODISTA EN IURISDICCIONES
ESTATALES.9

Estado
lReconoce un privilegio

cualificado de
eriodista?

;Alguna corte de esa jurisdicci6n ha
reconocido el privilegio al amparo

de Primera Ennienda?

Si. Ala. Code g 12-27-742

Si. Norandal USA, Inc. o. Union
No. 7468, No.: CV-86136, 13 Med. L.
Rptr. 21,67 fiackson Cotrnty, Ala. Cir.
Ct., t. 11, 1985).

Alaska (AK) si. As 09.25.300 - .390

Si. Nebel v. Mapco Petroleum, 10 BNA
Media L.Rptr. 1871,,1872 (Alas. Super.
ct., 4th ]ud. Dist. 1984); state v. pruett.
Case No. 3AN-84-3887 Cr., 11 BNA
Media L.Rptr. 1958 (Alas. Super. Ct.,
3d lud. Dst., 1984), affd. Pruett v.
S!a!s MO&I No 1474 (Alaska App.,
September 2, 1987); Management
Inlormation loeies. c, v.
Alveska Pipeline Services Co., 151
F.R.D. 471 (D.D.C. 1993); Etlis v.
Coleman, Case No. 95A4367 Civ.;

u v. Coehill. Case No. 3AN-
9L70948 Civ.; State v. Tetl Case
No.3AN-S01-3355 Cr..

Aiaona(AZ) si. A.R.S. 512-2237.

Si Martin v. Reinstein, 195 A1rz.293

Arkansas (AR) Si. Ark. Code Ann. g 16
8F510.

No. No obstante, v6ase Saxton, 264
Ark. en las 139-41,569 S.W.2d en

e Id.

Alabama (AL)

(1999); Phx. Newspapers. Inc. v.
Reinstein.381 P.3d,236, (Ariz. Ct. App.
2016)
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lReconoce un privilegio
cualificado de

periodista?

;Alguna corte de eaa jurisdicci6n ha
reconocido el privilegio al amparo

de Primera Enmienda?
las pags.. 119 (Howard, 1.,

concurrente).

Si. Cal. Evid. Code $
1070.

Si. Mitchell v. Superior Court, 37 Cal.
3d2ffi,690P.2d 625,208 Cal. Rptr. 152

(1984).

California
(CA)

Rep. 1958 (N.C. Superior Ct. 1995).

Si. N.C. Gen. Stat. $ 8-
53.11.

f Decker. 322 S.C. 215

5.E.2d462 (1995), n.4.
,471.Si. Matter oSi. S.C. Code Ann. $19-

11-100.
Carolina del

Sur (SC)

(D. Colo. 1994).

Si. Colorado Press Shield
Law, C.R.S. S 1&90-119.

Colorado (CO)

Si. Connecticut State

Relations v. Fagin.33 Conn. Supp. 204,

370 A.2dL@5 (1976); Goldfeld v. Post

Pubtishing. 4 Med. L. RPtr. 1157

(Conn. Super. Ct. 1978); E.C. v.
Seahawk Deep Ocean Technologv,
Inc.. 155 F.R.D. 268

Board of Labor

Conn. 1996);

Si. Section 52-1t15t of the
Connecticut General

Statutes.

Connecticut
(sr)

Estado

Si. State v. Rogers, 9 Media L. Rep.

1254 (N.C. Superior Cl 1983); Higgins
v. Young.29 Media L. Rep. 2528 (N.C.

Superior Ct. 2001); In re Ragavage, 43

Media L. Rep. 1057 (N.C. Superior Ct.
2014); State v. Spivey.35 Media L. Rep.

1137 (N.C. Superior Ct. 2006); State v.

Kcy, 35 Media L. Rep. 1136 (N.C.

District Ct. 2006); State v. Mclcod Oil
Co., 34 Media L. Rep. 1703 (N.C.

Superior Ct. 2006); State v. Peterson, 31

Media L. Rep.2501 (N.C. Superior Ct.
2003); Shinn v. Price, 27 Media L. Rep.

2341 (N.C. Superior Ct. L999); State v.
McKillop.24 Media L. Rep. 1638 (N.C.

District Ct. 1995); State v. Wallace. 23

Media L. Rep. 1473 (N.C. Superior Ct.
195); State v. Demery, 23 Media L.

Carolina del
Norte (NC)

No. Empero v6ase Gordon v. Boyles. 9

P.3d 1106 (Colo. 2000), Re/Max
International, Inc. v. Century 21. Real

Estate Comoration. 845 F. SuPP. 910
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Estado
eReconoce un privilegio

cualificado de
periodista?

lAlguna corte de esa jurisdicci6n ha
reconocido el privilegio al amparo

de Primera Enmienda?
Driscoll v. Morris, 111 F.R.D. 459 (D.
Conn. 1986).

Dakota del
Norte (ND) si. N.D.c.c. s 3141-05.2

La Corte Suprema de Dakota del Norte
no ha aplicado ni rechazado el
privilegio de reportero con base en la
Primera Enmienda de la Constituci6n
de los Estados Unidos.

Dakota del Sur
(SD)

El 8 de marzo de 2019,
Dakota del Sur

promulg6 una ley de
protecci6n que protege a
los periodistas de revelar

informaci6n y fuentes
privilegiadas.

Delaware (DE) Si. 10 Del. C.54320-26.
Si. ln re Opinion of the Tustices. 324
A.zd2Lt (Det.1974).

Florida (FL)
Florida Evidence Code,

Section 90.5015.

Si. Morgan v. State. 337 So. 2d 951 (Fla.
1976); State v. Davis, 720 So.2d 220
(Fla. 1998); Tribune Co. v . Huffstetler,
4tt9 So. 2d 722 (Fla.79U6)

Georgia (GA) si. o.c.G.A. s 2+s'508. No.

Hawrii (HI) No existe un shield law.

Idaho (ID) No existe un shield law.

Si. Sierra Life lns. Co. v. Maeic Valley
Newspa lnc., 101 Idaho 795,523
P.2d 103 (1980); In re Wright. 108
Idaho 418, 700 P.2d 40 (1

lllinol. ([)
S(. Code of Civil

Procedure, 735 ILCS 5/8-
901 to &909.

Si. Reitz v. Gordon. 26 Media L. Rep.
1,147 (N.D. lll. 1997); C

Hopewell v. Midcontinent
Broadcastine Com.,538 N.W.2d 780

No, pero v6anse Belanger v. City and
Counf of Honolulu, Civil No. 93-
4047-10 (Haw.1stCir. Ct. May 4,1994);
DeRoburt v. Gannett Co., 507 F. Supp.
880 (D. Haw. 1981).

American Medical Ass'n, 259 Ill. App.
3d 159, 763, 630 N.E.2d 1198, 1200
(1994); Gutierrez v. Shafer. g Media L.
Rep. 105{ (Ill. Cir. Ct. 1982).
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Estado
eReconoce un privilegio

cualificado de
periodista?

Indiana (IN) Si. Ind.Codegg3/-erx-.
7,3+464-2.

en contextos civiles: In re Steams
(Vollmer v. Zulka). 489 N.E.2d 146,
150-51 (hd. Ct. App. 1986).

Si,

Si. Wineeard v. Oxberqer, 258 N.W.2d
U7, &52,3 Med. L. Rptr. 1326 (owa
Dm.

Kansas (IG) Si. K.S.A. 60-480, et seq.

Si. In re Penninstoru 224Kan.573
P.zd, 872 (197 8), cer tior ai dmegailo, 440
u.s.929 (1979\.

,581

Kentucky (KY) si. KRs 42r.100. No.

Luisiana (LA) Si. la. R.S.45:1451 et seq.

Si. In re Grand Iurv Proceedines
Ronald Ridenhour 520 %. 2d 372
(Ia.1988).

Maine (ME)
Si. In re lrtellier,578 A.Zd 722,17Med.
L. Rptr.2169 (Me. 1990)

si. 16 M.R.S.A. S 61.

Maryland
(MD)

Si. Md. Cts. & ]ud. Proc.
Code Ann. S 9-112.

Massachusetts
(MA)

v6anse In re Tohn Doe Grand
Iury lnvestigation. 574 N.E.2d 373
(Mass. 1991); In re Roche. 411 N.E.2d

Farber Cancer kut, 822N.E.2d, 667 ,696
(Mass.2005).

466 (Mass. 1980); Avash v. Dana

No, pero

Si. MCL 767.5a; MCL
757A.6.

No.

Si. Keefe v CiW of Minneapo[s, 41

Med. L. Rep. 1275,12n (D.Mirn.May
2-5, 2012); I.I.C. v. Fridell. 165 F.R.D.

513,516 (D. Minn. 1995).

Minnesota
(MN)

Si. "Minnesota free flow
of information act",

Sections 595.021-595.025.

Misisipi (MS) No existe un shield law.

Si. Brinston v. Dunn.919 F. Supp. 240
(S.D. Miss. 1996); McKee v. Starkville.
11 Med. L. Rptr. 2312, No. EC-82-3G
NeD (N.D. Miss. fan. 27, 1985).

Watkins. MB %.2d 27'1,

277 (Miss. 19&l).
Ferguson v.

No, pero v6anse CBS. Inc., v.
Campbell,645 S.W.2d 30

te of Mo. ex rel Classic1,982);

(Mo.Ct.App.Misuri (MO) No existe un shield law.

;Alguna corte de esa iurisdicci6n ha
reconocido el privilegio al amparo

de Primera Enmienda?

Iowa (IA) No existe un shield law.

No.

No existe un shield law.

Michigan (MI)
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Estado
IReconoce un privilegio

cualificado de
periodista?

lNguna corte de esa jurisdicci6n ha
reconocido el privilegio al amparo

de Primera Enrnienda?
Inc., v. Ely. 954 S.W.2d 650 (Mo. Ct.
4pp.7997).

Montana (MT)
Si. State ex. rel. Adams v. District
Court of Thirdthe udicial District- 169
Mont. 336,546 P.2d 988 (7e76).

T

Si. Neb. Rev. Stat. gg 2G
t+747

Ninguna decisi6n judicial publicada
de Nebraska ha reconocido el
privilegio de un reportero de ninguna
fuente que no sea el estatuto.

Nevada (NV) si. NRs 49.275.

tribunal 1o haga a la luz del privilegio.

Nueva Jersey
(NU)

Si. New ]ersey Shield
Law, N.|.S.A. 2A:MA-27

et seq.
No.

Nueva York
G.IN

Si. Civil Rights Law g 79-
h.

Si. O'Neillv.Oak e Constr., Inc.. 7t
N.Y.2d 521, 529,523 N.E.zd,2n, 287
1988)

Nuevo
Hampshire

(I.rH)
No existe un shield law.

N.H.227,2U 2010

Nuevo Mixico
(r.IM)

Si. Rule 11-514(8)
NMRA;NMSA 1978,9
38-6"7(A), (BX| to (e)

(7e73)

No.

Ohio (OH) Si. Ohio Revised Code g

2739.0+ 92739.72.

No, pero v6anse In re McAuley, 63
Ohio App.2d 5, 408 N.E.2d 97 (8th
A$. D79); State v. Geis. 2 Ohio
App.3d 25,8,M1. N.E.2d 803 (10th Dist.
1e81); Fawley v. Ouirk, 9th Dist.
Summit No. 11822, 11 Med.L.Rptr.
2335, 1985 WL 11006 fiuly 17, 198s);

Slaelc_y.lqs:eela 30 Ohio Misc.2d

Si. "Media
Confidentiality Act"

2G7-902.

Nebraska (NE)

No parece que la Corte Suprema de
Nevada haya considerado la cuesti6n
de si existe un privilegio de reportero
basado en la Primera Enmienda de la
Constituci6n de los Estados Unidos.
De hecho, parece poco probable que el

Si. State v. Siel, 122 N.H. 254 (t982),
Mortgage Specialists, Inc. v. Implode-
Explode Heav.v lndustries, tnc., 150
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Estado
eReconoce un privilegio

cualificado de
periodista?

trAlguna corte de eea juriedicci6n ha
reconocido el privilegio al amparo

de Primera Enmienda?
34, 507 N.E.2d 794 (Montgomery
County C.P. 1986).

Oklahoma
(oK)

Si. Okla. Stat. tit. 12, S
zffi.

Sf. Taylor v. Miskovsku 1981 OK 143,

ffiP.2d959.

Oreg6n (OR)

Las decisiones de Tennessee no han
mencionado la Constituci6n de los
Estados Unidos en su discusi6n sobrc
el privilegio del reportero.

Si. Pennsylvania Shield
Law,42 Pa. Cons. Stat. $

5942(a)

Si. Commonwealth v. Bowden, 838
A.2d 740, 753 n.10 (Pa. 2003);

Castellani v. Scranton Times, L.P.
A.2d 937,950 n.11 (Pa. 2008); DiPaolo
v. Times Publ'e Co., 142 A.3d837
(Pa. Super. 2016); Davis v. Glanton.
705 A.2d 879,885 (Pa. Super. 199Q;
McMenamin v. Tartaslione, 590 A.2d
W\ 811 (Pa. Commw. 7997), aff'd,
without op., 590 A.zd 753 (Pa. 1991);

Commonwealth v. Far
Rep. 15,14 (fefferson Cty. C.C.P.larL2,
7e99).

,956

,845

lev- 27 Med.L

Rhode Island
(Rr)

Si. Rhode Island General
l.aws $ 9-19.L-1{ 9-19.1-

J.
No.

Tennessee
(n{)

Si. Tenn. Code Ann. $ 24
1-208.

Las decisiones de Tennessee no han
mencionado la Constituci6n de los
Estados Unidos en su discusi6n sobre
el privilegio del reportero.

Texas (TX)

Si. Holland v. Centennial Homes
No. 3:92{V-1533-T, 3:92-An -1534rT,
1993 U.S. Dist. LEXIS 27624, 22 Med. L.
Rptr.2270 (N.D. Tex. Dec.2l, 1993);

Dallas Momine News v. Garcia, 822
S.W.zd 675 (Tex. App.-San Antonio
1991. oris. oroceedins): Texas v. Lvon.
19 Med. L. Rph.2153 (Tex. Crim. Dist.
Ct.-Dallas 1991).

lnc

si. oRs 44.51GORS
44.540.

Pensilvania
(PA)

Si. Tex. Civ. Prac. &
Rem. Code 922.024.



Estado
;Reconoce un privilegio

cualificado de
7

;Alguna corte de esa jurisdicci6n ha
reconocido el privilegio al amparo

de Primera Enmienda?

Utah (U-r) Si. Utah Rule of
Evidence 509.

Si. Reddine v. Iacobsen, 638 P.2d 503,
508 (Utah 1981); State v. Krueeer. 975
P.2d489,497 tah Ct. A .1999

Vermor.t (VT) si. 12 v.s.A. S 1615.

Si. State v. St. Peter. 732Yt.26f.,271.,
31s A.2d 2s4 (1974); ln re st
Subpoena MCAX).2005 VT 103, lt 14,
890 A.zd7240 t.2005).

Virginia (VA) No existe un shield law. Si. Brown v. Co alth. 2l4Ya.
755,2M5.8.2d429 1974

Virginia
Occidental

(vw)

Si. Virginia's Reporter's
Privilege statute, W.Va.

Code g 57-3-10,.

Si. V6ase State ex rel. Mail
Ass'n v. Ranson, 200 W.Va.5,25 Media
L. Rep. 2L65, 60 A.L.R.sth 827, 4BB
s.E.2d, 5 (1ee7); State ex rel. Lincoln
Ioumal. lnc. v. Hustead, 228W . y a. 17,
79,7765.8.2d507,509 (2011

Washin$on
(wA) si. RCW 5.68.010.

No estii decidido, pero v6ase Snedigar
v. Hoddersen. 114 Wn.2d 753,786 p.2d
781 7990

Wisconsin
(w)

Si. State v. Knops, 183 N.W.2d 93, 95

ff'lis. 1971); Tnle*a.266 N.W.2den la
pAg.28G87 ; Kurzynski. 538 N.W.2den
la 559

Wyoming
(lvY) No.

Ninguna decisi6n de un tribunal
estatal ha aplicado o rechazado el
privilegio de reportero con base en la
Primera Enmienda de la Constituci6n
de los EE. UU.

Infome Positioo *bre el P. ilel 5.7254
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si. wis. stat. s 885.14.

Por todo lo anterior, la comisi6n entiende que el p. del s. 1254 atiende una
necesidad juridica real, armoniza las Reglas de Evidencia con el desarrollo
constitucional reconocido en lz4uierdo Il y coloca a puerto Rico dentro de la corriente
predominante del constitucionahsmo eit"do,nidms" en materia de protecci6n de
fuentes confidenciales. La medida reconoce que la ribertad de preisa no es ,n
privilegio ocupacional, sino una garantia cons-titucional funcional al servicio de la
democracra. Conforme a ello, esti Comisi6n favorece la aprobaci6n de la medida,
sujeto a las enmiendas tdcnicas que resulten necesarias para asegurar su consistencia
intema, su conecta integraci6n con las Reglas de Evidencia y sifiel correspondencia
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con los pariimetros constitucionales establecidos por el Tribunal Supremo de Puerto
Rico

ALCANCE DEL INFORME

La Comisi6n de lo |uridico del Senado de Puerto Rico, como parte del estudio
y evaluaci6n del Proyecto del Senado 1.254, solicit6 memoriales explicativos al Colegio
de Abogados y Abogadas de Puerto Rico y a la Oficina de Administraci6n de los

Tribunales.

Transcurrido el tdrmino concedido para someter comentarios, ninguna de las

entidades consultadas present6 memorial explicativo ante esta Comisi6n. No
obstante, la Comisi6n evalu6 Ia medida a la luz del texto ProPuesto, el estado de

derecho vigente, la jurisprudencia aplicable del Tribunal Supremo de Puerto Rico y de

los tribtrnales federales, asi como la politica ptiblica relacionada con la libertad de

expresi6n, la libertad de prensa y la protecci6n de fuentes confidenciales.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la l*y 107-2020, segrin enmendada,

conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n de lo Iuridico del

Senado de Puerto Rico certifica que el P. del S. 1254 no impone una obligaci6n
econ6mica en el presupuesto de los gobiemos municipales.

CONCLUSI6N

Luego de evaluar el Proyecto del Senado !254, esta Comisi6n de lo |uridico
entiende que la medida codifica, de forma exPresa, el privilegio cualificado de la
persona que eierce la libertad de prensa resPecto a sus fuentes e infonnaci6n
confidencial. La medida se fundamenta en el reconocimiento realizado por el Tribunal
Supremo de Puerto Rico en lzquierdo ll o. Cruz, donde se resolvi6 que dicho privilegio
srrrge como corolario de Ia libertad constitucional de expresi6n y de prensa.lo

Como parte del proceso de evaluaci6n legislativa, esta Comisi6n prepar6 un
entirillado electr6nico con el prop6sito de fortalecer el texto de la medida, adarar su

alcance y armonizar sus disposiciones con el fundamento constitucional del privilegio
reconocido. las enmiendas incorporadas procuran precisar su contenido, evitar
ambigiiedades interpretativas y asegurar que la codificaci6n propuesta oP€re como

una herramienta probatoria compatible con la protecci6n constitucional de la libertad
de prensa.

t0 lzqubdo II o. Cruz y otrw,2l3 DYR 607 (2024}
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En primer lugar, se enmend6 el titulo de la medida para reflejar con mayor
precisi6n su alcance. Asimismo, se realizaron ajustes a la Exposici6n de Motivos para
reforzar la justificaci6n constihrcional y de polltica pfblica de la medida. En particular,
se aclar6 que la protecci6n de fuentes confidenciales no impide reclamaciones
leg{timas por daio a la reputaci6n ni inmuniza publicaciones falsas.

En cuanto al texto de la nueva Regla 517, el entirillado conserva el enfoque
funcional de la medida. La protecci6n reconoce que la libertad de prensa protege una
funci6n constitucional que puede ser ejercida por periodistas, comunic;dores
digitales, investigadores independientes, columnistas, acad6micos, ciudadanos
periodistas y otras personas que realizan actos de recopilaci6n o divulgaci6n de
informaci6n al p(blico. A esos fines, se incorpor6 lenguaje para precisar que li persona
que ejerce la libertad de prensa achia con el prop6sito de divulgar informaci6n al
pfblico o contribuir al debate priblico.

Tambidn se enmend6 el alcance de la regla en cuanto a procedimientos
criminales. si bien la medida reconoce el limite establecido en Braazburg o. Hayes y
dispone que el privilegio no opera como una exenci6n general frente a investigaciones
criminales o procedimientos penales, el entirillado aclara que nada impide al tribunal
ejercer su facultad para emitir 6rdenes protectoras o limitar el alcance de citaciones,
requerimientos o solicitudes de descubrimiento cuando sean irrazonables, opresivas,
carentes de pertinencia, innecesariamente amplias o dirigidas a hostigar, intimidar o
interferir indebidamente con el ejercicio legitimo de la libertad de prensa.rr

_ Adem{s, se precis6 que la Regla srz apricara en procedimientos civiles o
administrativos de naturaleza adjudicativa. El tribunal deber{ determinar, como
cuesti6n de umbral, que la informaci6n solicitada es pertinente a la reclamaci6n o
defensa planteada, y la parte promovente deberd demostrar, mediante prueba
especifica. los criterios establecidos en la regla. En reclamaciones por difamaci6n,
libelo, calumnia o acciones analogas, ello incluye demostrar que lo publicado es falso
y difamatorio, que se realizaron esfuerzos razonables para obiener I'a informaci6n por
otros medios menos lesivos, y que conocer la identidad de la fuente o la informaci6n
confidencial es necesario para establecer un elemento esencial de la reclamaci6n o
defensa.

El entirillado tambi6n mantiene salvaguardas importantes para los casos en que
proceda una orden de divulgaci6n. La regla dispone que, si ei tribunal ordena la
divulgaci6n de una fuente confidencial o de informaci6n confidencial, deberd limitar
la orden al alcance estrictamente necesario para satisfacer Ia necesidad demostrada.
Adem{s, autoriza al tribunal a adoptar -edidas protectoras, incluyendo revisi6n en
cdmara, sellado del expediente judicial, limitaci6n de uso, divulgaci6n parcial,
redacciones, 6rdenes de confidencialidad o cualquier otra medida adecuada. 

-

tt Brutaburg v. Hayes, 4{[U.5.665 (tyll).
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Finalnente, se enmend6 la Retla 510 para actualiz2l lx rcfsrc1cia intema sobre
renuncia a privilegios, y se enmend6 la actual Regla 518, que serd reenumerada como
Regla 519, para incluir la nueva Regla 517 mtre las excepciones a la norma de
interpretaci6n restrictiva. Esta iltima enmienda es esencial para armonizar las Reglas
de Evidencia con la naturaleza corutitucional del privilegio reconocido en Izquierdo
tr y para asegurnr que la nueva Regla 517 sea interpretada conforme a su fundamento
constitucional.

POR TODO LO ANTES EXPLJESTO, la Comisi6n de lo |uridico del Senado de Puerto
Rico tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe Positivo sobre el Pmyecto
del Senado 125( recomendando su aprobaci6n con enmiendas al entirillado
electr6nico que se acompafra.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

L6pez

Comisi6n de lo furidico
Senado de Puerto Rim



(ENTTRTLLADO ELECTRoMCO)
GOBIERNO DE PUERTO RICO

20*. Asamblea
legislativa

3.". Sesi6n
Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

P. del S.1254
11 de mayo de2026

Presentado por la r-irora Barlucea Rodiguez

Referido a la Comisi6n de lo luidico

LEY

Para enmendar la Regla 510 de las Reglas de Evidencia de puerto Rico, a los fines de
actualizar la referencia intema sobre renuncia a privilegios; afradir una nueva Regla
517, para reconocer estatutariamente el privilegio cualificado de la persona que
ejerce la libertad de prensa respecto a sus fuentes e informaci6n ionfidencial,
conforme a la protecci6n constitucional de la libertad de expresi6n y de prensa;
enmenilar ln Resla 578 a los fines de incluir Ia nueoa Resla 577 mtre las excepcrcfles a la
flofma a reenulnerar
las actuales Reglas 517 y 518 como Reglas 518 y 519, respectivamente; disponer
normas sobre el alcance, aplicaci6n, renuncia e intelpretaci6n de dicho privilegio; y
para otros fines relacionados.

EXPOSICI6N DE MOTIVOS

La libertad de expresi6n y de prensa constituye uno de los pilares esenciales del

orden constitucional americano. su funci6n no se agota en proteger la palabra individual,

sino que resguarda el libre flujo de informaci6ry opiniones e ideas que permite a la

ciudadania fiscalizar al gobiemo, examinar a las figuras priblicas, denunciar

iregularidades y participar de manera informada en una sociedad democrdtica.

La Secci6n 4 del Artlculo tr de la Constituci6n de puerto Rico dispone que ,,[n]o 
se

aprobard ley alguna que restrinja la libertad de palabra o de prensa". Dicha protecci6n
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conesponde a los postulados de la Primera Enmienda de la Corstituci6n de Estados

Unidos y debe interpretars€ de manera compatible con el reconocimiento ofrecido por el

Tribunal Supremo federal, y no en menor grado de protecci6n. Asi lo ha reconocido

reiteradamente nuestro Tribunal Supremo al destacar que la libertad de expresi6n es una

raiz indiscutible del sistema democritico de gobiemo y que, en la constelaci6n de valores

democrdticos, goza de una primacia peculiar.

En lzquierilo ll ts. Cruz y otrw,213 DPR 607 (2024\, el Tribunal Supremo de Puerto

Rico reconoci6 por primera vez la existencia del privilegio cualificado del periodista en

protecci6n de sus fuentes e informaciones confidenciales. El Alto Foro resolvi6 que dicho

privilegio surge como corolario del derecho constitucional a la libertad de expresi6n y de

prensa. De ese modo, Puerto Rico se aline6 con la tendencia predominante en las

jurisdicciones estatales de Estados Unidos y en los circuitos apelativos federales, los

cuales han reconocido, por via legislativa, constitucional jurisprudencial o de derecho

comtin, alguna forma de protecci6n para evitar la divulgaci6n injustficada de fuentes

confidenciales.

El Tribunal Supremo de Estados Unidos, en Branzburg a. Htyes,408U.5. ffis (1972),

resolvi6 que la Primera Enmienda no exime generalmente a los periodistas de

comparecer y testificar ante un C+anJurade ggjurado.en el contexto de investigaciones

. Sin embargo, esa decisi6n no cerr6 la puerta al reconocirniento de

protecciones estafutarias o constitucionales en otros contextos. Al conkario, el propio

Tribunal Supremo federal reconoci6 expresamente que el Con$eso, las legislaturas y los

tribunales estatales podian reconocer un privilegio periodistico, cualificado o absoluto,

dentro de los pardmetros de la Primera Enmienda.

Luego de Branzburg, *+

tren reeorodds at66n t+p€ de

6n la innensa mcuorta de las iurisdicciones

estatales, asi como el Distrito de Columbia, han reconocido alquna modalidad dt orotecci6n oara
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oln istica confidencial, ua sea mediante las llamadas "shield lruts", 90r

o{a iudkial, oor iaterpretaciin constitucional estatal o por ilesnollo del ilerecho comin. Aunque

no existe una protecci6n estatutaria federal trniforme, casi todos los tribunales apelativos

federales han reconocido, en distintos contextos, el privilegio cualificado del periodista,

sujeto a un aniilisis caso a caso, a un balance de intereses y a variaciones de un test de tres

factores.

Ese consenso de las jurisdicciones hermanas responde a una politica p(btca

ftrndamental de que la prensa libre no puede cumplir su funci6n constitucional si las

fuentes confidenciales quedan expuestas automdticamente cada vez que una persona

afectada por una publicaci6n presenta una reclamaci6n civil. Sin fuentes protegidas,

disminuye Ia informaci6n disponible; sin informaci6n, se debilita la fiscalizaci6n ptiblica;

y sin fiscalizaci6n p(blica, se erosiona la democracia representativa. puerto Rico, como

jurisdicci6n americana, no debe quedar rezagado frente a esa tradici6n constifucional ni
reconocer a sus ciudadanos una libertad de prensa inferior a la que disfrutan los

ciudadanos de los estados.

Como se ha sefralado desde la academia, el reconocimiento de este privilegio es una

trascendental de los valores que sostienen una sociedad democr6tica, pues

permite que las personas con informaci6n relevante puedan compartirla sin temor a

represalias y asegura que quienes ejercen la libertad de prensa puedan cumplir su funci6n
fis6eliz1d6s1.l rambi6n se destaca, ademiis, que puerto Rico no debe alejarse de la gran

naci6n ni resolver de manera distinta a como lo han hecho los estados y circuitos

federales, pues negar este privilegio equivaldria a tratar la libertad de prensa de los

ciudadanos americanos residentes en puerto Rico como una libertad de segunda clase.z

El reconocimiento jurisprudenci al de lzquiedo II fue un avance necesario, pero no
agota la responsabilidad le8islativa. El propio Tribunal supremo expres6 que el poder

fl Aalosme tvtoral€f,l4uienlo ll o. Cruz y otros: el prioilegb ctalifcado del Widistt en pue'l.o Rico, 64 Rev.
D€5.P.kzn e02s).
2 Id' ("No recorocer este privilegio cualificado significarla colegir que los ciudadanos americanos del
territorio timen una Iibertad de prensa de segunda clase,,). -



Legislativo tiene la facultad de aprobar legislaci6n para complementar el privilegio y

atender de manera especffica los asuntos que afecten el interds priblico, siempre dentro

de los pardmetros constitucionales que aseguran el derecho a la libertad de expresi6n y

de prensa.

Esta Asamblea tcgislativa ejerce esa facultad. La presente medida no crea el

privilegro desde cero, sino que lo incorpora expresamente a las Reglas de Evidencia de

Puerto Rico para proveer certeza, uniformidad y guia a los tribtrnales, litigantes, medios

de comunicaci6n y ciudadanos que ejercen actos de prensa. la codificaci6n propuesta no

reduce la protecci6n constitucional reconocida por el Tribunal Supremo. Por el contrario,

la traduce a una regla probatoria clara y compatible con la tradici6n constitucional

americana. La medida adopta un enfoque funcional. La protecci6n no se limita a

periodistas profesionales, empleados de medios tradicionales o personas con

credenciales ocupacionales especificas. La libertad de prensa Protege una funci6n

constitucional de recopilar, investigar, recibir, redactar, editar, publicar, grabar, producir,

transmitir o difimdir informaci6n, aniilisis, comentarios u opiniones sobre asuntos de

inter6s priblico. En la realidad contemporiinea, esa funci6n puede ser ejercida por

istas profesionales, comunicadores digitales, investigadores independientes,

4

columnistas, acad6micos, ciudadanos periodistas y otras Personas que reelizan actos de

prensa. Limitar el privilegio fnicamente a una profesi6n formal seria incompatible con la

amplitud de la garantia constitucional.

Ala vez, el privilegio que se reconoce es cualificado, no absoluto. En casos civiles

de difamaci6n, libelo, calumnia o reclamaciones andlogas, la parte que solicita la

divulgaci6n de una fuente confidencial o de informaci6n confidencial deberd superar una

carga especifica. Primero, el tribtrnal deberd determinar si la informaci6n solicitada es

pertinente. Luego, Ia parte promovente deberd demostrar: (1) que lo publicado es falso y

difamatorio; (2) que realiz6 esfuerzos razonables para descubrir la fuente o informaci6n

por otros medios; y (3) que conocer la identidad de la fuente o la informaci6n confidencial
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es neces.uio para establecer su causa de acci6n. Ese es el balance adoptado por el Tribunal

Supremo en lzguierdo lI.

Ia regla propuesta tambi6n reconoce el limite establecido por Branzburg. Por el1o, el

privilegio nc se extiende a procedimientos criminales ni a investigaciones criminales en

las que estd presente el inter6s prlblico superior en la investigaci6ry procesamiento y

adjudicaci6n de conducta delictiva. La medida se dirige principalmente a los

procedimientos civiles o administrativos de naturaleza adjudicativa donde el

descubrimiento de prueba pueda utilizarse para obligar la divulgaci6n de fuentes

confidenciales sin una demostraci6n suficiente de necesidad.

Esta legislaci6n tampoco impide reclamaciones legitimas por darlo a la reputaci6n.

Lo que impide es que el descubrimiento de prueba se convierta en un mecanismo

automdtico de intimidaci6n, represalia o silenciamiento. Como reronoci6 el Tribunal

supremo, el privilegio cualificado es el mecanismo adecuado para vedar solicitudes

caprichosas y arbitrarias que busquen descubrir injustificadamente fuentes e

informaciones confidenciales en casos civiles de libelo. De esa manera se protege el libre
intercambio de ideas y se promueve mayor acc€so a Ia informaci6n en beneficio de la
ciudadania. Esla lw oor tan to, no inmuniza oublicaciones fa lsas ni prioa a las afec tadas

remed imos. Esta lon sl emente antes de tar una relaci1n

loroterida oor la libertad de ormsa. la oarte promooente cumola con una carqa

mente

En suma, esta Ley coloca a puerto Rico dende{ebe-esta*l dentro de la corriente
principal del constifucionalismo americano. Reconoce que la libertad de prensa no es un
privilegio de dase, sino una garantia de todos los ciudadanos que ejercen actos de prensa

sobre asuntos de inter6s priblico. Codifica el balance establecido por nuestro Tribunal
supremo, atiende el vacio estatutario edstente, armoniza nuestro derecho probatorio con

la experiencia de Ios estados y reafirma que los ciudadanos americanos residentes en

Puerto Rico tienen derecho a una pnensa libre, vigorosa y protegida en igual dignidad

constifucional.

s te cons
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1

DECRTTASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.- Se afrade una nueva Regla 517 a las Reglas de Evidencia de Puerto Rico,

para que lea como sigue:

'Regla 577 . Pioilegio cualifcado de la posona qut Qerce la lib*tad de prensa

6) Segnn usailas en ata Regla, las siguimtu erpresiones tenilrdn el signifrcado quc a

contiauaciin x indica:

(7) Persona que Qerce la liffiad ih prensa: Persona tatwal que, sea o no Perioilists ile

profui\n, y con independencia de su titulo oatpacional, relaciin de empleo, rcmuneraci6n,

afiliacifin a un meilio ile comunicaci6n o platafonna utilizada, recapila, inoes$ga, recibe,

rcdrcta, eilita, publica, graba, produce, transmite o difunde informaci'n, noticias, aruitlisb,

comentarios u opinionx sobre asuntos de interis p'iblico, con el ProPdsito dc dioulSar

informaci1n al oiblico o contibuir al te oiblico m el ejercicio de la libutad ile prensa

2

3

4

5

6

7

8

9

l0

11

t2

14

reconocida por la Constituciin de Puerto Rico y la Coastituciin ile Estailos Uniilx. Incluye,

sin que se mtienda como una limitacifin, a perioilbtas, tepof tens, rePorteros, eilitoras, editotes,

columnistas, proiluctoras, Vroiluctores, fotoperiodistas, conespon*les, inwstigadoras,

investigadoru, comunicadoras, comunicador* y cualquin otru Persona que realice

sustancialmente un acto ile recopilaci6n o ilioulgacifin ile infonnacihn al piblico.

(2) Fuente confitencial: Persona natural o iurtdica que suministra informacihn a unn

percona que ejerce la tibotad de prmsa, baio una erpectathn erPresa o rumnablc ilc

confdencblidad, m el curso ile una irunstigacion, publicacidn, comunicacian o g*ti6tt

informatiaa sobre un asuato ile interls piblico.

l5

16

17

l8

t9

20



| (3) Informacion confdmcial: lnformacihn, comunicaci1n, documeato, nota, grabaci6n,

2 imagen, archioo, ilato, material de trabajo, conteililo no publicado o cualquier otro material

3 obtmido, recibido, preparado o conseroado por una persona que ejerce la libertad ile preasa,

4 cuya dioulgaci6a pwila raelar, ilirecta o indirectammte, la identidad ile una fuente

5 coafilencial o el conteaiilo ile b informaci1n suminishada por 6ste esta.

6 (B) suieto a lo ilispuesto en la Regla 51-8, sobre rmuncia a prfuilegios, una persona que

7 Qerce la libertad de prensa tiene el pivilegio cualificado ile negarx a dioulgar o impedir que

8 oha persona dioulgue Ia idefltidtd ile una fumte o infonnotifin confiilenciales obtmiila,

9 recibiila, preparaila o conserttada m el curso ilel Qercicio de h libertad ile prensa.

l0 (C) EI pnoibgio establecido m esta Regla podrd s* inoocado por Ia persona que ejerce la

ll libertad ilc prmsa, por el ndio, entidad, plataforma u organizaci6n para la cual trabaja,

72 colabori o publicd , o por cualquier persona natural o jurtilica con legitimaci6n para proteger la

13 confdencialidad de la fumte o ile la infarmaci1n solicitada.

14 (D) Es:a Regla no aplicard m proceilimientos criminales. Tampoco podrd iw,tocarx para

15 negarx a cofiparecet, testifcar o producir infurtwti1n en una inoestigaciin ciminal,

16 procedimiento penal o proceso relacionado con h intnstigaci6n, procesamimto o adjudicacion

17 de conductt delictioa. No obstante, nada de lo disoues to en este inciso se interoretard como una

18 limitaci6n a la Itad del Tribunal oara eml tir drdenes orotectoras, limitar el alcance de una

19 citaciin, reo to o solici de descubrimiento de orueba cuando la sol 5ea

20 inazonable, ovrestaa, carente de oertinencia. tn te amolia o dirisida a hostisar,

2l intimidar o inteierir indebidamen te con el et lesitimo de la libertad de prensa.

7
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| (E) En proceilimio*os cioiles o administratioos ile naturalqa odiuilicatioa, ao * oriletard

2 la dioulgacidn ile una fumte confiilmcial o de iafonnodon confdencial protegida pot eeta

3 Regla, saloo que el Tibunal ilctermine, como cuesti6n ile umbral, que b informacion slicitada

4 es pertinmte a la reclanocihn o d4en* planteada y que h partc que solbita la divulgaciin ha

5 dzmostrado, meiliante prueba especifica:

6 (1) Que lo publicado es falso y difamatorio, cuando x trate ile utu accifin por difanacidn,

7 libelc gcalumnia e*twi6n<#lega.

8 Q) Que realim esfuerzas ramnables para obtener la fumte, la idmtidad, la informaciin o

9 su equioalmte sustancial pot otros fieilios nenos lesioos al Qercicio dc la libqtnd ilc prmsa.

10 (3) Que anuu la idcn{tdad de la fumte o la inhrmaci6n confilencial es necesario ?ara

I I establecet un elenento esmcial ile su reclamaciin o dqensa.

12 G) Al hasr la ileterminacifin requeriila por el inci* G), el Tibunal deberd Hawar

13 @m-la necesidad demostrada por la parte que solicita la dirrulgaeihn ftmte al efecto que

14 tal ilioulgacion tmdria sobre h libertad ile expresi6n,la libertad ib prmsa, la recopilacihn dc

informaci1n, la confdencialidail ile las funtes y el libre flujo de informaci6n al piblico.

16 G) Si el Tibunal mdeaa la ilioulgaciin de una fumte confdmcial o ilc infonnod1n

l7 confdmcial,limitard la orilen al alcance estictamente necesaio para satisfocer la necesidail

18 ilemostraila. El Tibunal poilrd ailoptar medidas protectoras, incluymdo ranisidn en cdmara,

19 sellado dcl erpediente judicial, limitaci6n ile ux, dioulgacihn parcial, reilacciones, drilerus ile

20 confdencialidad o cualquier otra mcdida adecuada.

2l (H) Er:idencia que sea ile otra manera ailmisible o que estC sujeta a ilexubrimiento fuera ile

22 la relaciin confilencial protegida por esta Regla no *ri iaailmisible ni quedard protegida dcl
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I descubrimlmto inicammte porque hrya siilo comunicada, suminishada o cottocida por una

2 persona que ejace la liberlad ile prensa.

3 (l) Nada ile lo dispuesto en esta Regla x intopretard como una limitaci6n a la libotad de

4 expresiin o de prmsa reconocida por la Constituciln ile Puerto Rim y la Constituci1n ile

5 Estados unidos, ni como una reducci1n de cualquier otra proteccifin constitucional,

6 estatutaria, jurisyudencial o reglamentaria aplicable al ejercicio ile la libertad de prmsa.,,

7 Articulo 2.- se enmienda la Regla 510 a las Reglas de Evidencia de puerto Rico,

8 para que lea como sigue:

10

11

12

13

l5

(B) Suieto a lo dispuesto en la Regla l5ltTl 5L8, sobre renuncia a privilegios de

comunicaciones confidenciales, un c6nyuge, o su tutora o tutor -si lo tuviera- s€a o no

parte en el procedimiento, tiene el privilegio de negarse a divulgar o impedir que otra

persona divulgue durante la vigencia y luego del matrimonio, una comunicaci6n

confidencial habida entre los c6nyuges, hecha mientras estaban casados.

16 Ar io 3.- mimda la Re la 518 ile las las de oidencia de Rico ue

17 airtud ile esta Leu se reenumera Resla 519. que lea como sisue:

18 518 519. Interpretaci6n restrictiva

19 Las de rivilesios se rn restrictivamente en re con

21 frL,502v ,512a 517, relativas a orivileeios de

a20 uler bre la la

9
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I Articulo 3{.- Se reenumeran la actual Regla 517 7518 de las Reglas de Evidencia

2 de Puerto Rico como Regla 518 y€1+respe*i+anente.

3 Articulo 45.- Vigencia

4 Esta ky entrar{ en vigor inmediatamente despu€s de su aprobaci6n.


